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ВВЕДЕНИЕ 
 

Проявления девиантности в разных видах социальной твор-
ческой деятельности непосредственно связано с практической 
проблемой формирования творчески активной личности, спо-
собной эффективно и нестандартно решать новые жизненные 
задачи. 

Современные преобразования устаревшей социальной сис-
темы сопровождаются негативными процессами социального 
расслоения, разрушением социокультурной среды, утратой тра-
диций, деформацией моральных и поведенческих стереотипов, 
дегуманизацией. В нестабильном, изменяющемся обществе се-
годня отсутствует социальный консенсус, т. е. интересы разных 
социальных, профессиональных и даже возрастных групп не 
стыкуются, противоречат друг другу. Как следствие, увеличи-
ваются девиации, проявляющиеся в поведенческих формах, от-
клоняющихся от общепринятых моральных норм.  

В научных исследованиях, посвященных проблеме деви-
антности, чаще всего анализируются ее негативные проявления 
как разновидности патологического социального отклонения. 
Многочисленные исследования в области социологии, социаль-
ной философии, социальной психологии, юриспруденции, этики 
определяют девиантность в контексте негативных социальных 
явлений, направленных на сознательное нарушение общеприня-
тых моральных норм и традиций. При этом недостаточно вни-
мания уделяется исследованию позитивных форм девиаций, 
реализующихся в творческой деятельности как нестандартное 
мышление и действия, выходящие за рамки социальных стерео-
типов. В разных видах социальной творческой деятельности это 
проявляется в виде открытий, изобретений, создании нового 
продукта, новаторских подходов к решению проблемных ситуа-
ций. В современном обществе позитивные девиации являются 
важным фактором социокультурной модернизации и перспек-
тивной альтернативой в борьбе с деструктивными формами со-
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циальной активности. Однако данное социальное явление не ис-
следовано всесторонне. 

Особый интерес для социальной философии представляет 
феномен полярной девиантности, а также изучение коррекцион-
ных средств общественного воздействия на подобные проявле-
ния творческой деятельности. Исследование проблемы девиант-
ности как формы проявления социальной творческой деятельно-
сти предусматривает поиск ответов на вопросы о сути феномена 
полярной девиантности, поскольку граница между позитивной и 
негативной девиацией достаточно условна и часто напрямую 
зависит от социальных норм. 

В монографии впервые раскрывается социальное значение 
девиантности творческой деятельности. Позитивные девиации, 
как вид творческой деятельности, определяются в работе как 
фактор, способствующий прогрессивному развитию общества. 
Они удачно раскрывают инновационную творческую активность 
личности и выступают альтернативой устаревшим консерватив-
ным общественным явлениям. 

В качестве эффективного способа коррекции разных про-
явлений девиантности, в монографии рассмотрен социальный 
феномен образования. Ведь сегодня основным социальным на-
значением современного образования является не просто подго-
товка профессионалов, владеющих общими и специальными 
знаниями, а, в первую очередь, формирование самостоятельной 
творчески и социально активной личности, способной к иннова-
ционной деятельности, управляющей своей творческой энерги-
ей, направляя ее в созидательное русло. 
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РАЗДЕЛ І 

СПЕЦИФИКА ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ 

 
 

1. 1. Творческая личность в социально-философской 
рефлексии 

 

Глубокие социально-экономические преобразования, про-
исходящие сегодня в нашей стране, предопределяют необходи-
мость разработки теоретических основ формирования самостоя-
тельной, инициативной, творчески ориентированной личности. 
Процессы реформирования общества диктуют необходимость в 
большей степени уделять внимание формированию творческой 
активности личности, обладающей способностью эффективно и 
нестандартно решать новые жизненные проблемы. В этой связи, 
актуальной является проблема изучения творческой личности в 
контексте ее взаимодействия с социумом. И не случайно. Ведь 
под личностью принято понимать человека именно в совокупно-
сти его социальных, приобретенных качеств. По мысли А. И. Ка-
валерова и Е. Р. Боринштейна: «Сущность личности, ее ценност-
ная ориентация кроется в социальной среде. Социальная среда и 
личность постоянно находятся во взаимодействии: социальная 
среда воздействует на личность, формирует ее; личность, вступая 
в отношения с другими личностями, создает эту среду. Личность 
представляет собой некий феномен интенциональной направлен-
ности, поскольку каждой личности принадлежит другая лич-
ность; таким образом, осуществляется как бы взаимовлияние, це-
ленаправленное на индивида» [34]. Ученые справедливо указы-
вают на то, что саму личность и такую форму проявления ее дея-
тельности как творчество необходимо рассматривать только в 
системе социальных связей и взаимоотношений. 

Итак, личность – это человек, взятый в системе таких его 
характеристик, которые социально обусловлены, проявляются в 
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общественных связях и отношениях, являются устойчивыми и 
определяют его социальную активность. Сущностным показате-
лем личности является ее способность к творчеству как к актив-
ной деятельности, направленной на создание качественно ново-
го продукта или явления. Именно эта характеристика личности 
является наиболее востребованной в современном динамически 
развивающемся обществе. 

В контексте данного исследования представляется целесо-
образным проанализировать логику развития различных фило-
софских взглядов на проблему творческой личности, системати-
зация которых могла бы привести к выделению целостных иссле-
довательских парадигм, актуальных и для нашего времени, и 
стать, в конечном счете, основанием для нового философского 
подхода к изучению творческой личности. Широкое понимание 
творческой личности, рассмотрение ее в общем плане в качестве 
продукта развития и взаимодействия сегодня является актуальной 
и перспективной задачей.  

Первые учения о творческой личности появились еще в 
античности. В работах, изучающих творчество, нередко встре-
чается точка зрения, согласно которой творческая личность от-
личается особым внутренним миром, повышенной чувствитель-
ностью, даже своего рода аномальной восприимчивостью к ок-
ружающей действительности. На это обратили внимание еще 
Платон, Аристотель, Сократ. Последний даже приписывал управ-
ление своей духовной жизнью внутреннему голосу, «даймонию» 
(от греч. даймос – божество). Платон утверждал, что вдохновение 
– это некий мистический дух, который боги посылают избранни-
ку, чтобы он стал пророком или поэтом. В. А. Яковлев в связи с 
этим отмечает: «У Платона явно видно постулирование принципа 
творчества как необходимого условия существования. Платон, 
прежде всего, выделяет философский смысл понятия творчества 
как некоей тотальности, связанной со всяким переходом из не-
бытия в бытие, в отличие от обыденного традиционного пони-
мания творчества как характеристики некоторых элитных видов 
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деятельности» [234]. Аристотель, исследуя психологические 
особенности творческой личности, отмечал, что у выдающихся 
людей часто наблюдается меланхолический темперамент, спо-
собствующий проявлению их таланта.  

В Средние века феномен творческой личности был в зна-
чительной степени теологизирован. Крупнейший представитель 
схоластики – Фома Аквинский, к примеру, рассматривал твор-
ческую личность как носителя божественного, мистического на-
чала в человеке. В эпоху средневековья творческая личность ис-
следовалась исключительно через схоластическую догматику, а 
творчество в целом трактовалось как некий мистический, боже-
ственный дар. Личность творца была мало значима – он являлся 
лишь слепым орудием, средством реализации высшей воли. Та-
ким образом, в средневековье само понятие индивидуальности 
творца практически нивелировалось. 

Окончательное становление представлений о творческой 
личности произошло в эпоху Ренессанса. Именно в этот период 
в мировой культуре появляется архетип «злого гения», творче-
ство которого является выражением его разрушительной демо-
нической природы. Исследователь В. Сорокин характеризует 
специфику понимания творчества этого периода через его авто-
номность и свободу: «Возрождение понимает творчество, преж-
де всего, как художественное творчество, как искусство в широ-
ком смысле слова, которое в своей глубинной сущности рас-
сматривается как творческое созерцание. Отсюда характерный 
для Возрождения культ гения как носителя творческого начала 
по преимуществу. Именно в эпоху Возрождения возникает ин-
терес к самому акту творчества, а вместе с тем и к личности ху-
дожника, возникает та рефлексия по поводу творческого про-
цесса, которая не знакома ни древности, ни средневековью, но 
столь характерна именно для нового времени» [199, с. 25-28]. 
Эпоха Возрождения обращается к античной традиции антропо-
центризма и рассматривает личность как самоценную социаль-
ную индивидуальность, имеющую право на выбор.  
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Оригинальная концепция творческой личности в XVIII ве-

ке создается И. Кантом, который специально анализирует твор-
ческую деятельность через призму продуктивной способности 
воображения. И. Кант анализирует творчество как один из важ-
нейших атрибутов сознания. Одной из проблем, поставленных 
Кантом, является проблема принципиальной неописуемости ху-
дожником и вообще неформализуемости творческого процесса в 
искусстве по сравнению с процессом научного открытия. «Ге-
ний, – утверждал И. Кант, – сам не может описать или научно 
показать, как он создает свое произведение; в качестве природы 
он дает правило; и поэтому автор произведения, которым он 
обязан своему гению, сам не знает, каким образом у него осуще-
ствляются идеи для этого, и не в его власти произвольно или по 
плану придумать их и сообщить их другим в таких предписани-
ях, которые делали бы и других способными создавать подоб-
ные же произведения» [104, с. 323-324]. 

Г. Гегель рассматривает творчество как процесс самораз-
вития, импульс которому даёт лежащее в его основании проти-
воречие. По Г. Гегелю, объективные законы творчества прелом-
ляются через субъективность автора, труд которого есть слож-
ный процесс создания творения из ничего – «одной из главных 
сторон художественного творчества является внешняя работа, 
так как художественное произведение имеет в себе чисто техни-
ческую сторону, доходящую в некоторых отношениях даже до 
ремесленности... Никакое вдохновение не может достичь этой 
умелости, ее можно достигнуть лишь посредством размышле-
ния, рачительности и упражнения. Однако художник нуждается 
в такой умелости, чтобы овладеть внешним материалом и не 
встречать помехи в его неподатливости» [57]. 

К. Маркс рассматривает становление личности в результа-
те предметно-деятельностного характера взаимоотношения че-
ловека и мира; творчеству он отводит роль разновидности дея-
тельности. Именно с позиций деятельностного подхода в моно-



12 

графии анализируется творчество в своих амбивалентных про-
явлениях. 

Ф. Ницше, критикуя современную ему культуру, видел на-
значение творчества в преобразовании самой сущности челове-
ка. Ницше считал, что не следует ожидать исчерпывания чело-
веческого потенциала, а необходимо создавать принципиально 
новую породу человека, заняться моделированием новой лично-
сти, сверхчеловека, исходя из концепта воли к власти. По Ниц-
ше, творческие личности, или представители «свободного ума» 
– обладатели буйного, разрушительного, «дионисийского» на-
чала. Именно они должны «…отогнать от нас старый глупый 
предрассудок и недоразумение, которое слишком долго, подоб-
но туману, непроницаемо заволакивало понятие «свободный 
ум» [160]. Этим людям Ницше отводил роль разрушителей ста-
рой, тормозящей развитие человечества, костной идеологии во 
имя создания новых условий для появления нового типа челове-
ка, свободного, творчески развитого, созидающего [160]. 

С интуитивистских позиций творческую личность изучал 
А. Бергсон. Он утверждал, что эволюция природы представляет 
собой постоянное рождение нового, а значит, процесс творчест-
ва спонтанен и непредсказуем. Творчество, как непрерывное 
рождение нового, составляет, по А. Бергсону, сущность жизни. 
Однако творчество рассматривается преимущественно по анало-
гии с природно-биологическими процессами и противопостав-
ляется техническому рационализму. Результат деятельности 
творческой личности, как утверждал А. Бергсон, нечто объек-
тивно совершающееся, оно противопоставлено интеллекту, дея-
тельность которого не способна создавать новое, а лишь комби-
нировать старое. 

Творческая личность активно изучалась З. Фрейдом и его 
школой. По мнению З. Фрейда, художник – это личность, суб-
лимирующая свою сексуальную энергию в акт творчества, в 
процессе которого происходит вытеснение из сознания творца 
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произведения социально неосуществимых потребностей и уст-
ранение тем самым жизненных конфликтов.  

З. Фрейд считал концептуально важным изучать не только 
произведения искусства, но и личности их создателей. Творца 
он сравнивал с невротиком и считал, что механизмы образова-
ния невроза и произведения искусства – во многом похожи. 
Фактически, из его рассуждений можно сделать вывод, что про-
изведения искусства являются защитой их автора от тяжелого 
психического расстройства. Ученый писал: «Наш метод состоит 
в сознательном наблюдении анормальных психических процес-
сов у других людей для того, чтобы уметь разгадывать и форму-
лировать их законы. Художник, видимо, продвигается иначе; он 
направляет свое внимание на бессознательное в собственной 
душе, прислушивается к возможностям его развития и выражает 
их в художественной форме, вместо того чтобы подавлять сред-
ствами осознанной критики. Так он узнает по себе то, чему мы 
научились у других, – каким законам следует деятельность бес-
сознательного, но он не обязан формулировать эти законы, даже 
не обязан их четко понимать; благодаря гибкости его интеллекта 
они содержатся в его творениях в олицетворенном виде. Мы из-
лагаем эти законы, анализируя его поэтические вымыслы, слов-
но открываем их на основе реальных заболеваний, но, видимо, 
неизбежен вывод: либо оба, художник и врач, равным образом 
не понимают бессознательного, либо оба понимают его пра-
вильно» [215]. 

Огромной заслугой З. Фрейда можно считать предприня-
тую им попытку изучать творческую личность не только лишь в 
контексте деятельности общественно-полезной, созидательной. 
Ученый говорил о том, что творческая активность может быть 
амбивалентной − направленной как на созидание, так и на раз-
рушение. Именно его исследования можно считать основой 
серьезного научного изучения деструктивных характеристик 
творческой личности. 
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Экзистенциализм подчеркивал духовно-личностную при-
роду творчества. В философских произведениях А. Камю твор-
чество осмысливается как экзистенциальная проблема личности, 
как бунт против абсурдности существования в действительном 
мире; творчество представляется ему способом преодоления аб-
сурда [101, с. 415-471]. Ж.-П. Сартр рассматривал творчество 
как средство созидания собственной личности творческого 
субъекта. 

В начале двадцатого века всесторонним изучением про-
блемы взаимодействия творческой личности с обществом, а 
также проблемой патологии творческого сознания занимался в 
России директор «Института гениального творчества» Г. В. Се-
галин. Сфера его научных интересов напрямую касалась изуче-
ния специфики гениальности как проявления своего рода твор-
ческой «находки» вследствие психического «нарушения». Эвро-
патология или эврикопатология (от «eurico» – нахожу, и 
«pratologia» – нарушение, болезнь) – так Г. В. Сегалин назвал ту 
часть психологии, которая, как он считал, должна изучать и ос-
вещать вопросы психопатологии гениев. Ученый писал: «Под 
«эвропатологией» мы понимаем всякую патологию, которая свя-
зана и сопровождается (так или иначе) с творчеством и с творче-
ской личностью, безразлично с какой: гений, талант, вундер-
кинд, обыкновенный человек вдруг, ни с того ни с сего, в при-
ступе своего безумия творящий необычайное; точно так же без-
различно, какого рода творчество: творчество ли гения или та-
ланта, или творчество душевнобольного, раз это творчество свя-
зывается с патологией. Мы выделяем такого рода творческую 
патологию в особую область – эвропатологию» [190]. 

Ученый долгие годы посвятил изучению родословных ве-
ликих людей. Принимая гениальность как данность, он пытался 
вникнуть в суть ее специфики, пытался понять, почему гениаль-
ны не все, а лишь избранные, в чем сущность этого избранниче-
ства, какова обратная сторона этого явления. Он писал о том, 
что одаренный человек должен быть правильно оценен и ис-
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пользован обществом, что на практике встречается достаточно 
редко. Г. В. Сегалин характеризовал одаренные личности как 
«категории людей, которые по существу своему обладают анти-
социальными, то есть резко индивидуальными свойствами (под-
час не дающими им возможности приспособиться ни к каким 
экономически общественным условиям), а при подавлении этих 
индивидуальных особенностей не может быть общественно-
полезного творчества, ибо в силу только этих аномальных или 
даже явно патологических особенностей эти люди одарены, та-
лантливы, гениальны, и проявляют эту энергию одаренного 
творчества» [191]. Проблемным узлом в постановке проблемы 
творчества ученый называл невозможность четко определить 
критерии для правильной оценки одаренности, гениальности. 
Исследователь был убежден в специфичности каждой отдельной 
формы творческого вдохновения, а также в том, что любое 
творческое произведение отражает собой особый творческий 
экстаз, и может быть исследовано только с учетом многочис-
ленных семиотических отсылок к личности автора. 

Ученый утверждал – ни один великий человек не был сво-
боден от наследственной психиатрической отягощенности. При 
объяснении механизма актуализации творческого потенциала, 
он использовал многочисленный биографический материал из 
жизни великих людей. К примеру, отцовская линия Гоголя из 
поколения в поколение генерировала скрытые задатки литера-
турной одаренности, которые в полной мере проявились в самом 
писателе. Катализатором, по мнению Сегалина, явилось пере-
крещивание отцовской линии Гоголя с материнской, отмечен-
ной психотизмом. В результате, накопленная творческая энергия 
отцовской линии стала активной, в полной мере проявив себя в 
гениальности Гоголя. Г. В. Сегалин пришел к выводу, что гени-
альность – это особая форма психического заболевания, когда 
аккумулированная родовая энергия одаренности разряжается 
при помощи психической диссонации: «…биопатологический 
гений (или талант, замечательный человек) является результа-
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том скрещивания двух таких наследственно родовых компонен-
тов, из которых каждый имеет свою особую квалификацию. Ес-
ли один из этих двух компонентов, составляемый из родовой 
линии (отцовской или материнской), является линией носителей 
симптомов одаренности (в том или ином виде) и составляет, та-
ким образом, линию аккумуляции одаренности, то другой ком-
понент, составляемый из другой родовой линии (отцовской или 
материнской), является линией носителей симптомов психопа-
тии (в той или иной форме)» [191, с. 28]. По Г. В. Сегалину, ис-
точник гениальности – в человеческой аномалии. Он проследил 
закономерность: великие люди рождаются в таких семейных об-
стоятельствах, где ближайшие предки или родственники – лич-
ности психопатического склада, но для Г. В. Сегалина это не от-
рицательный, а положительный фактор. По мысли ученого, 
творческая деятельность не всегда осуществляется в конструк-
тивной форме. Творчество многогранно в своих проявлениях, 
поэтому столь же многогранны, зачастую амбивалентны его по-
следствия: «творческая энергия даровитого человека есть такая 
же драгоценная энергия, как всякая другая. До сих пор перед 
этой энергией хоть и преклонялись, но мало ценили и бессмыс-
ленно хищнически эксплуатировали, а 99% этой энергии гибло и 
пропадало. Уродливые явления по отношению к одаренному и 
талантливому человеку достаточно всем известны. Никогда 
анархия и эксплуатация в отношении людей искусства, людей 
научного, технического и другого творчества не достигала таких 
грандиозных размеров, как в последние десятки лет» [192].  

К сожалению, сегодня можно констатировать, что по про-
шествии почти сотни лет, отношение общества к гениальным 
людям не только не изменилось, но в условиях глобализации 
постиндустриального общества процесс отчуждения представи-
телей так называемой «массовой культуры» и творческой элиты 
приобрел угрожающий характер. Проблема в том, что для соци-
ального прогресса необходимо, чтобы талантливый человек был 
правильно оценен и использован, однако, на практике мы зачас-
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тую сталкиваемся с совершенно другим к нему отношением. 
Ведь творческие личности – это чаще всего категория людей, 
которые по существу обладают антисоциальными, то есть резко 
индивидуалистическими свойствами, подчас не дающими им 
возможности приспособиться ни к каким общественно-
экономическим условиям. При подавлении этих индивидуаль-
ных способностей зачастую невозможно само творчество, так 
как только в силу резких аномалий или даже патологических 
особенностей и проявляется энергия творческих людей. Да и са-
ми критерии оценки творчества в большей степени сомнительны 
и условны, так как зачастую зависят от «конъюнктуры рынка» и 
господствующих в обществе шаблонов и догм.  

В ХХ веке разные грани проблемы творческой личности ис-
следовались всесторонне и многоаспектно. Так, основа изучения 
специфики взаимодействия творческой личности и общества за-
ложена в работах таких философов, как: М. А. Бердяев, А. Бергсон, 
Г. Гегель, Ф. Ницше, Ж.-П. Сартр, Г. В. Сегалин, З. Фрейд и др. 

Социальному аспекту изучения творческой личности по-
священы работы Б. С. Братусь, А. Н. Лощилина, Н. П. Францу-
зовой, Т. А. Шумилина.  

Творческой личности, факторам и условиям ее формиро-
вания, характеристикам ее социального бытия посвящены рабо-
ты Р. А. Балла, Л. С. Выготского, Д. Б. Богоявленской, Р. Дилса, 
А. Н. Леонтьева, О. И. Моткова и др. 

На Украине творческая личность исследуется такими уче-
ными, как: Е. Р. Боринштнейн, О. И. Василец, И. М. Герасимчук, 
С. П. Демьянчук, А. С. Канарский, В. С. Ларцев, Л. П. Мещиха, 
И. А. Муратова, В. А. Моляко, В. М. Николко, О. М. Рубанец и др. 

Исследователями отмечается: характерной особенностью 
творческой адаптации личности является создание новых спосо-
бов разрешения проблемных ситуаций. Это коррелирует с твор-
ческими способностями и стремлением к их реализации и это 
порождает специфику взаимоотношений творческой личности в 
социуме. 
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Размышляя о сложном процессе взаимодействия творче-
ской личности с обществом, исследовательница Э. В. Снимщи-
кова приходит к выводу: «Такая личность не просто социализи-
руется (и самоактуализируется), а идет по пути познания и твор-
ческого поиска, происходит активное утверждение личностью 
своих творческих потребностей, своеобразное личностное «са-
мостояние». Происходит не просто взаимодействие (и трансля-
ция) с социокультурной средой, но и преобразование окружаю-
щего пространства, создание чего-то нового, уникального, «сво-
его», аутентичного природе личности. По сути, такая личность 
способна выходить за пределы своего пространства, в котором 
она познает мир на основании интегрального живого мышления 
и интуиции. Личность, реализуя свою сущность, «обречена» на 
постоянное самосовершенствование своих личностных качеств 
и новых видов творческой деятельности. Она воссоздает и одно-
временно развивает и совершенствует себя. Этот процесс бес-
прерывного становления – как условие ее полноценного бытия в 
социуме и культуре» [197]. 

Становление творческой личности зависит от степени и 
возможности проявления и реализации внутренних возможно-
стей, то есть во многом зависит от самой личности. «Творческая 
личность, – как считает В. Андреев, – это такой тип личности, 
для которой характерна стойкость, высокий уровень направлен-
ности на творчество, мотивационно-творческая активность, ко-
торая проявляется в органическом единении с высоким уровнем 
творческих способностей, позволяющие ей достигнуть прогрес-
сивных, социальных и личностно значимых результатов в одной 
или нескольких видах деятельности» [6, с. 98-99]. 

Н. В. Кичук определяет творческую личность через ее ин-
теллектуальную активность, творческое мышление и творческий 
потенциал [109].  

Большинство авторов соглашаются с тем, что творческая 
личность – это индивид, который владеет высоким уровнем зна-
ний, имеет стремление к новому, оригинальному. Для творче-
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ской личности творческая деятельность является жизненной по-
требностью, а творческий стиль поведения – наиболее характер-
ный.  

Можно с уверенностью констатировать – только в процес-
се деятельной активности формируется творческая личность. 
Она определяется наличием в человеке таких характеристик, 
как: обладание высоким уровнем знаний, стремление к новому, 
оригинальному и нестандартному в творческой деятельности. В 
тот же момент, творческая личность в меньшей степени подвер-
жена ограничивающему влиянию социальных стереотипов, ко-
торые у нее не переходят в разряд внутренних запретов и огра-
ничений. Поэтому она зачастую может выступать катализатором 
не только созидательной, но и деструктивной деятельности. 

Наиболее существенным признаком творческой личности 
считается наличие творческих способностей, рассматриваемых 
как индивидуально-психологические способности, отвечающие 
требованиям творческой деятельности и являющиеся условием 
ее успешного выполнения. Творческие способности при этом 
связаны с созданием нового, оригинального продукта, с поиском 
новых средств деятельности. Творческая личность характеризу-
ется нами именно в контексте творческих способностей. 

По И. Басину, творческая личность выступает в двух ви-
дах: как актуальное Я («текущее») и как потенциальное. Акту-
альное «Я» формируется в каждом отдельном акте по созданию 
данного («этого») произведения: «здесь», «теперь», «сейчас». 
Потенциальное «Я» образуется в ходе функционирования акту-
альных «Я». Оно обобщает множество «текущих» состояний и 
представляет собой их динамическую структуру, хранится в па-
мяти и неполностью реализуется в актуальном «Я». Потенци-
альное «Я» образует свойство, ядро психологии художественной 
личности [15, с. 25]. 

Л. А. Большакова творческие способности определяет как 
сложное личное качество, отражающее способность человека к 
творчеству в разных сферах жизнедеятельности, а также позво-
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ляет оказывать поддержку в творческой самореализации другим 
людям. Это высокая степень увлечённости, интеллектуальной 
активности, познавательной самодеятельности личности [31]. 

О. И. Мотков под творческими способностями понимал 
способность удивляться и познавать, умение находить решения 
в нестандартных ситуациях, это нацеленность на открытие но-
вого и способность к глубокому осознанию своего опыта [157]. 

Творческие способности определяются нами как способ-
ности к созданию оригинального продукта, изделия, в процессе 
работы над которыми самостоятельно применены усвоенные 
знания, умения, навыки и проявляется индивидуальность лично-
сти. Творческие способности в целом включают в себя способ-
ность творчески воображать, наблюдать, неординарно мыслить. 
Они являются характерным показателем творческой личности. 

В. Моляко считает одним из основных качеств творческой 
личности стремление к оригинальности, к новому, отрицание 
обычного, а также высокий уровень знаний, умений анализиро-
вать явления, сравнивать их, стойкий интерес к определенной 
работе, сравнительно быстрое и легкое усвоение теоретических 
и практических знаний, схематичность и самостоятельность в 
работе [156, с. 56-57]. 

Исследователь выделяет следующие особенности творче-
ской личности: «Человек наделен свободой выбора. Он способен 
выбирать намерения и цели. Может проводить отбор мысли-
тельных операций и действий, которые совершает. Благодаря 
этой свободе человек становится существом созидательным. 

Человек-созидатель выступает главной причиной своего 
поведения. Он является системой относительно самоуправляе-
мой; источник его действия содержится, прежде всего, в субъек-
те, а не в объекте. Человек является созидателем, настроенным 
на внутреннее и внешнее развитие. Именно развитие позволяет 
формировать его личность и обогащать культуру. Развитие – 
главная цель человеческой личности. Без ориентации на рост 
человек, возможности которого ограничены, не имел бы шансов 
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продержаться и не смог бы построить своего благосостояния и 
благополучия, т. е. счастья. 

Действия человека, особенно его мысли и действия, в 
большой мере влияют на то, какое место он занимает в масшта-
бах добра и зла; под их влиянием он становится гуманным или 
негуманным» [156, с. 76-85]. 

Ученые Т. Амабайл и М. Коллинз приводят свой ориги-
нальный перечень черт творческих личностей: «самодисциплина 
в части работы, способность отсрочить удовольствие, независи-
мость суждений, терпимость к неопределенности, высокая сте-
пень автономности, отсутствие половых стереотипов, интер-
нальный локус контроля, склонность к риску, высокий уровень 
самоинициации и стремление выполнять задания наилучшим 
образом» [125]. Своеобразие мотивации творческих личностей, 
по их мнению, определяется широким кругом их интересов − 
они открыты новому опыту и предпочитают новизну, а внутрен-
няя мотивация у них преобладает над внешней. 

С точки зрения исследователей В. П. Симонова и П. М. Ер-
шова, главными особенностями творческой личности являются: 

- нейрофизиологическая структура мозга, определяющая 
преобладание внутренней обусловленности над внешней (при-
знаки самой системы); 

- психологическое (энергетическое) одиночество (условия 
взаимосвязи системы с другими системами, социумом); 

- принадлежность доминантной идее (соотношение с над-
системой).  

Воспользовавшись их терминологией, обозначим две раз-
новидности потребностей (биологических, социальных, идеаль-
ных): «потребности нужды» и «потребности роста». «Эти две 
разновидности потребностей обусловлены диалектикой сохра-
нения и развития, присущей процессу самодвижения живой 
природы, включая человека и общество. Примером нужды в 
сфере биологических потребностей может служить голод. Овла-
дение уже имеющимися сведениями удовлетворит нужду позна-
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ния. Потребность роста применительно к познавательной дея-
тельности побуждает искать принципиально новое, отсутст-
вующее в современной науке» [193]. 

В современной науке все значимые научные теории стре-
мятся комплексно подойти к проблеме творческой личности, 
рассмотреть человека как единство биологического и социаль-
ного. Актуальной была и остается проблема понимания роли, 
которую играют внешние (культурный менталитет, социальные 
отношения) и внутренние (индивидуальные социальные свойст-
ва) факторы в процессе формирования творческой личности, и 
от того, какой фактор ставится на первое место, зависит ее ре-
шение. Согласимся с И. Басиным, утверждающим, что «соци-
альная роль художника регулирует творческий процесс, если 
она внутренне усвоена. В качестве таковой она уже выступает 
как компонент, осознаваемый или отчасти неосознаваемый, 
творческой личности автора, его художнического «Я». Она вы-
ражает отношение автора к своему профессиональному авторст-
ву, личностный смысл, который имеет для него эта деятель-
ность. Усвоение социальной роли, когда та превращается в при-
звание, предполагает психологическую способность к эмпатии. 
В процессе вживания в социальную роль художник приобщается 
к социальной группе, общности» [15, с. 27]. Это значит, что 
творческая личность детерминирована социумом и во многом 
зависит от него. Создавая свои произведения, авторы сознатель-
но или не осознавая, идентифицируют себя с адресатом – зрите-
лем, слушателем, критиком, ценителем. Они как бы смотрят на 
свое зарождающееся творение их глазами, слушают их ушами и 
т. п. Строя художественное высказывание, автор стремится ак-
тивно определить адресата, предвосхитить его «ответ» на это 
высказывание: и то и другое, оказывая активное воздействие на 
акт творчества, предполагает формирование «Я-адресата». 

Согласно концепции сторонников доминирования внеш-
них факторов (то есть социального) в человеке, творческая спо-
собность в той или иной степени свойственна всем. Она так же 
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неотъемлема от человека, как способность мыслить, говорить и 
чувствовать. Более того, реализация творческого потенциала, 
независимо от его масштабов, делает человека психически нор-
мальным. Лишить человека такой возможности означает вы-
звать у него невротические состояния. Некоторые психоневро-
логи видят сущность психотерапии в излечении неврозов путем 
пробуждения творческих стремлений человека. 

З. Ф. Байгильдин, исследуя творческий потенциал лично-
сти и анализируя диалектику социального и индивидуального в 
творчестве, делает вывод о том, что творческие способности – 
не редкий дар природы, а свойство, воспитываемое у каждого 
человека. По мысли автора, восприятие ценностей культуры по-
рождает у человека сложную цепь ассоциаций, проследить ко-
торые он сам не всегда может. Культура как средство самораз-
вития и самореализации личности влияет и на сознательное, и на 
бессознательное: и на разум, и на чувства, и на волю одновре-
менно, – и в этом проявляется универсальность культуры. Уче-
ный считает, что любому человеку имманентно присущ творче-
ский потенциал. Но для того, чтобы он реализовался, превратил-
ся в действительность, в творчество, необходимо наличие бла-
гоприятных специальных условий.  

Проблему творческого взаимодействия человека и общества 
всесторонне изучает исследователь И. А. Муратова: «Людина 
самостверджує себе як свідома суспільна істота у практичному 
творенні предметного світу, в переробці природи. По-друге, 
творчість постає в її історичному вимірі, в суспільній зумовленості 
та послідовності, спадкоємності. Суспільно-історичний процес 
становить ту реальність, в котрій утворюються людські творчі си-
ли і здібності, тобто процес самостворення людини. В цьому плані 
людина як творча істота – це історична істота, яка сама розвиває 
свої сутнісні сили в суспільно створюваній історії» [158]. 

Особенностью современной творческой личности можно 
назвать высокий показатель специализации и элитарный харак-
тер. Уровень силы творческой потребности и энергии, требуе-
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мый для профессионального творчества, в большинстве сфер 
человеческой культуры таков, что за пределами профессиональ-
ного творчества остается большинство людей. Поэтому часто у 
творческой личности имеется избыточный энергетический по-
тенциал. Избыточный по отношению к затратам на приспособи-
тельное (адаптивное) поведение. Возможность для творчества, 
как правило, появляется тогда, когда человеку не нужно решать 
вопросы, связанные с адаптацией к окружающему миру. Разви-
вая идею о силе творческого начала у художника, О. Кривцун 
утверждает, что «…в известном смысле любовь художника к 
творчеству есть его нелюбовь к миру, невозможность оставаться 
в границах этого мира» [127, с. 208]. Ученый приводит харак-
терный пример обывательской точки зрения на личность худож-
ника, фиксирующей «странности» и «аномалии», свидетельст-
вующие, на его взгляд, о «неустроенности» творца. В социаль-
ном пространстве творческая личность постоянно испытывает 
неудовлетворенность, напряжение, тревогу, обнаруживая в ре-
альной действительности отсутствие ясности, простоты, упоря-
доченности, завершенности и гармонии. Такая личность чутко 
реагирует на противоречия, дискомфорт, дисгармонию. Это мо-
жет послужить катализатором для поведения, направленного на 
разрушение и деструкцию. Учитывая тот факт, что проявляться 
эти качества будут в личности незаурядной, нетривиальной, с 
особым внутренним миром, то и последствия такого поведения 
могут быть трудно прогнозируемыми. 

С помощью творческой фантазии творец устраняет в своем 
сознании (и в бессознательном) ту дисгармонию, с которой он 
сталкивается в реальности. Он создает новый мир, в котором он 
чувствует себя комфортно и радостно. Этот мир воспринимается 
обывателями неоднозначно, часто – откровенно негативно. Это 
основа противоречий между «творцами» и «массами». И это 
прямой путь к конфликту между ними. Именно в этом следует 
искать истоки разрушительного, деструктивного поведения, 
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часто сопровождающего творческую деятельность отдельных 
индивидов (отсюда знаменитый архетип «злого гения»). 

Исследуя природу взаимоотношений гениев с обществом, 
Е. Синицын, О. Синицына приходят к выводу: «Один из удиви-
тельных парадоксов творчества заключаются в том, что для ода-
ренной личности непризнание является не только трагическим 
ударом, но и стимулом скрыто необходимым, чтобы сконцен-
трировать психическую энергию для творческого порыва к на-
меченной цели. Сопротивление толпы насыщает психику гения 
энергией и способствует выбросу на поверхность сознания того, 
что скрыто в глубине бессознательного» [207]. 

При этом сам процесс творчества и его результат достав-
ляют творцу наслаждение и требуют постоянного возобновле-
ния. Реальные противоречия, дискомфорт и дисгармония как бы 
сами находят творческую личность. Это объясняет, почему твор-
ческие люди постоянно живут в двух режимах, сменяющих друг 
друга: напряжения и релаксации (катарсиса), тревоги и успокое-
ния, неудовлетворенности и радости. Это отмечают в своих ис-
следованиях многие ученые. Так, Л. П. Мещиха и С. П. Демьян-
чук, отмечая особое эмоциональное состояние в процессе созда-
ния нового, пишут: «Проте це зовсім не означає, що творча лю-
дина завжди повинна бути задоволена плодами власної 
творчості. Вона щаслива відчуттям внутрішньої сили, а резуль-
тати її діяльності, навпаки, нерідко викликають розчарування. 
Воно буває настільки сильним, що виникає прагнення перекрес-
лити все те, що було створено, і тільки захоплення іншими про-
дуктами творчості є слабим дотиком до того, щоб пом’якшити 
це розчарування» [152]. В этом случае творчество является при-
чиной негативных, разрушительных процессов, которые явля-
ются фатальными для самих творческих личностей.  

Рассуждая о сложности взаимодействия творческой лично-
сти и общества, Е. Р. Боринштейн, А. И. Кавалеров приходят к 
выводу, что его необходимо рассматривать в структуре фило-
софских категорий «общее – особенное – единичное», что дает 
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возможность в трех уровнях «человечество – определенная 
общность – отдельный человек» дать наиболее полную и адек-
ватную оценку универсалий бытия и самосознания человека. По 
мысли ученого, «личность имеет сложную структуру и возмож-
ны различные подходы к ее рассмотрению, которые, хотя и 
взаимосвязаны между собой, имеют и важные различия. Исход-
ный момент … исследований личности состоит не в изучении 
индивидуальных особенностей человека, а в анализе тех функ-
ций (ролей), которые он выполняет. Эти роли определяются: со-
циальной структурой общества; системой ценностных ориента-
ций личности; различными социальными группами, в которые 
включен индивид; социальными изменениями, происходящими 
в современном обществе» [34]. 

Таким образом, под личностью подразумевается, прежде 
всего, социальная индивидуальность, объединяющая в себе как 
ее личностные свойства, так и общие социальные качества. Та-
кой подход дает возможность рассматривать творчество как 
синтез влияния общественного и индивидуального опыта чело-
века. 

Взаимодействие общества и творческой личности разнона-
правлено, многовекторно, амбивалентно. Процесс взаимодейст-
вия может носить как конструктивный, так и деструктивный ха-
рактер, поэтому в творчестве может присутствовать элемент 
разрушения. При этом следует иметь в виду, что разрушение 
может выступать в качестве всего лишь переходной стадии, то-
гда оно принимает форму критики предшествующего состояния, 
а возникающее в ходе преодоления старого новое в представле-
нии творческой личности ассоциируется с более совершенной 
формой бытия. Даже в радикальных формах творчества, таких 
как нигилизм или творчество маргинальных групп, разруши-
тельный элемент наличествует как необходимый этап для по-
строения нового. Иная тенденция наблюдается, когда разруше-
ние превращается в самоцель, в таком случае творчество прояв-
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ляется в своей деструктивной форме. Такое разрушение может 
иметь фатальные последствия для общества. 

Однако следует учесть, что, во-первых, не всегда послед-
ствия творческой деятельности прогнозируемы, а между тем, 
они могут нести с собой угрозу для общества, во-вторых, лич-
ность не всегда осознает или не способна нести ответственность 
за результаты своей деятельности. 

Подчеркнем: важным моментом является тот факт, что, как 
уже говорилось, результат творческой деятельности не всегда 
адекватно оценивается современниками. Так, гениальное произ-
ведение может оказаться непонятым, а сомнительное – приобре-
сти широкую популярность. Хосе Ортега-и-Гассет в «Восстании 
масс» замечал, что история – это царство посредственности, а у 
«Человечества»  заглавная только «Ч», которой украшают его в 
типографиях. «Гениальность в своём высшем проявлении, – ут-
верждает философ, – разбивается о беспредельную мощь за-
урядности. Похоже на то, что мир устроен так, чтобы им до 
скончания века правил средний человек… Масса сминает всё 
непохожее, недюжинное, личностное и лучшее. Кто не такой, 
как все… рискует стать отверженным» [166, с. 426]. Поэтому, 
полагал он, для общества важно, каков его средний уровень. 
Свои рассуждения о взаимоотношениях масс и незаурядных лю-
дях философ заканчивает мыслью о том, что великими делают 
народы не их выдающиеся люди, а «уровень неисчислимых по-
средственностей». А средний уровень не может быть поднят, 
если нет людей гениальных, «направляющих вверх инерцию 
толпы». В контексте этих идей звучат мысли о том, почему при-
знают или не признают гениев-новаторов. Почти всегда общест-
вом высоко оцениваются только те, кто уже считается признан-
ными классиками в своем виде творчества. 

Говоря о специфичности творческой личности, Ю. Б. Бо-
рев указывает на ряд доминант, влияющих на творческий про-
цесс. Все они являются непосредственными характеристиками 
личности автора. Это – склонность, как «начальная форма и 
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наименьшая степень предрасположенности человека к художе-
ственному творчеству» [33, с. 147], способность, которая «обес-
печивает создание художественных ценностей, представляющих 
общественный интерес» [33, с. 147], одаренность, как «умение 
выбирать объекты внимания, закреплять в памяти ассоциации и 
связи, диктуемые творческим воображением» [33, с. 147], та-
лантливость, как «высшая степень одаренности, позволяющая 
создавать художественные ценности, имеющие непреходящее 
национальное, а порой и общечеловеческое значение» [33, 
с. 148], и, наконец, гениальность – «наивысший уровень пред-
расположения человека к художественному творчеству, макси-
мальные возможности художественного создания, высшая твор-
ческая способность, максимальная одаренность, умение полно 
выражать суть своего времени» [33, с. 148]. 

Ю. Б. Борев отмечает, что гений часто не умещается в 
свою эпоху и, как следствие, вступает в противоречие с обще-
принятыми социокультурными нормами. Исследуя гениальность 
как показатель высшего уровня творческих способностей, ис-
следователь подчеркивает: «Гениальность (от лат. Genialis – об-
ладающий гением, исключительно талантливый) – высший уро-
вень развития способностей – и общих, интеллектуальных, и 
специальных. О ее наличии можно говорить лишь при достиже-
нии личностью таких результатов творческой деятельности, ко-
торые составляют эпоху в жизни общества, в развитии культу-
ры» [33, с. 79].  

Согласно Большой советской энциклопедии, термин «ге-
ниальность» употребляется как для обозначения способности 
человека к творчеству, так и для оценки результатов его дея-
тельности, предполагая врожденную способность к продуктив-
ной деятельности в той или иной области. «Гений, в отличие от 
таланта, представляет собой не просто высшую степень одарен-
ности, а связан с созданием качественно новых творений. Дея-
тельность гения реализуется в определенном историческом кон-
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тексте жизни человеческого общества, из которого гений черпа-
ет материал для своего творчества» [32]. 

Свое определение гениальности дал Ч. Ломброзо: «Осо-
бенности гениальности по сравнению с талантом в том отноше-
нии, что она является чем-то бессознательным и проявляется 
неожиданно» [136]. Согласно его теории, гений по преимущест-
ву творит бессознательно, через активность бессознательного 
творческого субъекта. Талант же творит рационально, на основе 
продуманного плана. Гений по преимуществу – креатив, талант 
– интеллектуал, хотя и та и другая общие способности есть у 
обоих. 

Исследователями выделяются и другие признаки гения, 
отличающие его от таланта: оригинальность, универсальность, 
продолжительность творческого периода жизни. Среди наибо-
лее часто упоминаемых признаков гениальности выделяются 
спонтанность, как следствие внесознательной активности пси-
хики; непредсказуемость поведения в типичных ситуациях; ор-
ганизующее воздействие мотивации, результатом чего является 
не только потребление, но и генерирование творческой энергии. 
Все эти характеристики относятся одновременно и к разряду ин-
тегративных эффектов, производимых саморазвивающимися и 
саморегулируемыми системами, которые составляют целостную 
человеческую индивидуальность.  

Через категорию «гениальность» И. Кант раскрывал свое 
понимание эстетической деятельности и творчества, так как ге-
ний есть способность иметь не только понятие, но и представле-
ние о произведении, им создаваемом, которое выражается через 
субъективную целостность (свободу творчества) и эстетическую 
идею. Именно поэтому гений творит прекрасное и искусство, 
так как «для суждения о прекрасных предметах…нужен вкус, а 
для художественного искусства, то есть для создания таких 
предметов, нужен гений» [104, с. 325]. 

В. П. Эфроимсон в своих работах раскрывает важность 
врожденных свойств в формировании гениальной личности, а 
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также роль социальных факторов (среды). Ученый считает, что 
гений – это «способность к неимоверному труду, абсолютная 
одержимость и стремление к абсолютному совершенству» [233]. 
Он делит гениев на потенциальных, развивающихся и реализо-
вавшихся, подчеркивая тем самым важность биологического, 
психологического и социального аспектов гениальности. Под-
черкивая уникальность гениальности и несомненную значи-
мость гения для общества, ученый пишет: «Качественная осо-
бенность реализовавшего себя гения или подлинного высшего 
таланта заключается в том, что он творит нечто, до него совер-
шенно невообразимое, будь то в науке, технике или искусстве. 
Созданное им ни в какой мере нельзя уравновесить трудом мно-
гих тысяч «нормальных» специалистов, как нельзя в боевых 
действиях значение эскадренного миноносца, крейсера или лин-
кора уравновесить сотнями или тысячами парусных судов сред-
невековья: современный боевой корабль истратит по одному 
снаряду на каждого из них» [233]. 

«Гениальность, – считал Л. С. Выготский, – высшая сте-
пень одаренности, проявляющаяся в максимальной творческой 
продуктивности, имеющей для социальной жизни исключитель-
ное историческое значение. Гениальность может проявиться в 
самых различных областях человеческого творчества – в науке, 
искусстве, технике, политике. Гениальность отличают от талан-
та, главным образом, по степени и характеру творчества: гении 
являются «начинателями» новой исторической эпохи в новой 
области» [50]. В этом определении различают гениальность и 
талант, и подчеркивается продуктивность, креативность и соци-
альная значимость гения. 

Следующее звено в структуре творческой личности – ода-
ренность. Исследователь А. М. Матюшкин в единой интегра-
тивной структуре одаренности выделяет следующие компонен-
ты: «…доминирующая роль познавательной мотивации; иссле-
довательская творческая активность, выражающаяся в обнару-
жении нового, в постановке и решении проблем; возможность 
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достижения оригинальных решений; возможность прогнозиро-
вания и предвосхищения; способность к созданию идеальных 
эталонов, обеспечивающих высокие эстетические, нравствен-
ные, интеллектуальные оценки» [147, с. 29-33].  

В целом, в современной науке одаренность определяется 
чаще всего, как компонент природных способностей, прояв-
ляющихся в количественных и качественных характеристиках 
основных психических процессов, и рассматривается, как общая 
природная предпосылка креативности. 

Исследователи В. Г. Кузнецов, И. Д. Кузнецова полагают, 
что «творческое отношение может быть присуще любой форме 
человеческой деятельности – материально-производственной, 
организационной, политической, научной, педагогической и др. 
Но в сфере эстетической деятельности творчество является 
средством достижения поставленной цели. Успеху в творческой 
деятельности способствует талант – художественная одарен-
ность, явно выраженные способности. Однако, наличие таланта 
само по себе еще не обеспечивает успеха, так как способности 
должны быть развиты и реализованы, что требует приложения 
усилий, целеустремленности, работоспособности» [212]. По 
мысли ученых, так или иначе, искусство является для художни-
ка (художник понимается в самом широком смысле слова, т. е. 
как создатель, автор, творец) средством самовыражения, само-
реализации, общения, нравственного удовлетворения, самоут-
верждения. Ученые выделяют следующие черты, присущие 
творческим личностям: 

1) независимость – личностные стандарты важнее стандар-
тов группы, неконформность оценок и суждений; 

2) открытость ума – готовность поверить своим и чужим 
фантазиям, восприимчивость к новому и необычному; 

3) высокая толерантность к неопределенным и неразреши-
мым ситуациям, конструктивная активность в этих ситуациях; 

4) развитое эстетическое чувство, стремление к красоте 
[212]. 
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В вопросе изучения специфики творческой личности важ-
ным моментом был и остается вопрос о проблеме творческого 
мышления. Этот вопрос рассматривался философией и психоло-
гией разносторонне и комплексно. В советской психологии изу-
чением креативности, творческого мышления и творческого во-
ображения занимались такие классики психологии, как С. Л. Ру-
бинштейн и А. Н. Леонтьев. Общим являлось выделение актив-
ности субъекта, понимание творческого мышления и воображе-
ния как активной деятельности, включающей в значительной 
степени использование прошлого опыта. 

Согласно В. Н. Дружинину, выделяют три основных под-
хода к проблеме творческих и интеллектуальных способностей: 

«1. Как таковых творческих способностей нет. Главную 
роль в детерминации творческого мышления играют мотивации, 
ценности, личностные черты. Интеллектуальные способности 
выступают как необходимые, но не достаточные условия твор-
ческой активности личности. 

2. Высокий уровень развития интеллекта предполагает вы-
сокий уровень развития творческих способностей и наоборот. 
Творческого процесса как специфической формы психологиче-
ской активности нет. 

3. Творческая способность – креативность – является неза-
висимым от интеллекта фактором» [75]. 

Существует и другой подход к определению творческих 
задач, предложенный современным исследователем проблемы 
творчества Я. А. Пономаревым: «…класс задач, решения кото-
рых доступны машинному моделированию, не входит в класс 
творческих; к последнему могут быть отнесены лишь те, реше-
ния которых принципиально не поддаются машинному модели-
рованию. Более того, невозможность моделирования решения 
таких задач может выступить одним из достаточно отчетливых 
практических критериев подлинного творчества» [171]. 

Исследователь Д. Б. Богоявленская подходит к исследова-
нию творческого мышления с позиций системного подхода и 
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предлагает выделить в качестве единицы исследования творче-
ства интеллектуальную активность. Выдвигая ее в качестве пси-
хологического аспекта изучения творчества, она утверждает, что 
«… мерой интеллектуальной активности, ее наиболее важной 
качественной характеристикой может служить интеллектуаль-
ная инициатива, понимаемая как продолжение мыслительной 
деятельности за пределами ситуативной заданности, не обу-
словленная ни практическими нуждами, ни внешней или субъ-
ективной отрицательной оценкой работы». Таким образом, она 
рассматривает творчество как «дериват интеллекта, преломлен-
ного через мотивационную структуру, которая либо тормозит, 
либо стимулирует умственные способности» [27]. Такая трак-
товка интеллектуальной инициативы очень точно, емко и полно 
отражает сущность данного явления: именно мера инициативы и 
определяет уровень интеллектуальной активности. 

С. Л. Рубинштейн разделяет мышление на теоретическое и 
практическое, при этом под практическим мышлением понима-
ется мышление, совершающееся в ходе практической деятель-
ности и непосредственно направленное на решение практиче-
ских задач. В «Основах общей психологии» нет понятия творче-
ского мышления. С. Л. Рубинштейн дает, правда, определение 
творчеству как творческому воображению или как деятельности, 
созидающей нечто новое, оригинальное [186]. 

Известный психолог Дж. Гилфорд считает, что творческое 
мышление отличается от традиционного следующими чертами. 
Традиционное мышление направлено на получение одного-
единственного правильного решения, причем это решение ти-
пично для представителей данной культуры, а творческое мыш-
ление направлено на поиск множества решений и выбор из них 
наиболее нетривиальных, необычных подходов. Дж. Гилфорд 
выделил конвергентное (логическое, однонаправленное) и ди-
вергентное (идущее одновременно в разных направлениях, от-
ступающее от логики) мышления. 



34 

Дж. Гилфорд полагает, что «творческость» мышления свя-
зана с доминированием в нем четырех особенностей: 

1. Оригинальность, нетривиальность, необычность выска-
зываемых идей, ярко выраженное стремление к интеллектуаль-
ной новизне. Творческий человек почти всегда и везде стремит-
ся найти свое собственное, отличное от других решение. 

2. Семантическая гибкость, т. е. способность видеть объект 
под новым углом зрения, обнаружить его новое использование, 
расширять функциональное применение на практике. 

3. Образная адаптивная гибкость, т. е. способность изме-
нить восприятие объекта таким образом, чтобы видеть его но-
вые, скрытые от наблюдения стороны. 

4. Семантическая спонтанная гибкость, т. е. способность 
продуцировать разнообразные идеи в неопределенной ситуации, 
в частности, в такой, которая не содержит ориентиров для этих 
идей [62]. 

Отдельно следует отметить такую особенность творческих 
личностей, как способность к «синтетическому охвату» (терми-
нология И. М. Герасимчук). Способности к «синтетическому 
охвату», как показывают научные исследования, являются ха-
рактерной особенностью гениев и творцов. Исследователь ут-
верждает, что стадия синтетического охвата, когда идея охваты-
вается и осознается единомоментно и единовременно как целое, 
присутствует в любом творчестве и является основой дальней-
шего раскрытия механизмов способностей гениев, творческих 
личностей.  

В своем исследовании «Особенности творчества знамени-
тых личностей и возможности обучения им» И. М. Герасимчук 
приводит любопытные данные исследований творческого про-
цесса гениев и творцов с целью выявления в их творчестве ста-
дии «синтетического охвата» явления и обоснования присущей 
им абсолютной памяти. «Синтетический охват», по ее определе-
нию, характеризуется способностью личности одномоментно 
охватывать большие множества (тысячи) деталей и частей, ча-
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стностей явления или целые страницы произведения, симфонии 
и т. д. Наличие способностей к синтетическому охвату можно 
увидеть, анализируя воспоминания знаменитых творцов [58].   

Следующей особенностью «гениев», творческих лично-
стей, выдающихся творцов И. М. Герасимчук называет облада-
ние памятью, близкой к абсолютной, что связано, по мнению 
исследовательницы, именно с «синтетическим охватом». Так, 
исследования показывают, что, например, Бетховен, Моцарт, 
Рахманинов с одного прослушивания запоминали целые симфо-
нии и потом почти без ошибок записывали их. Рахманинов во-
обще мог не только письменно воспроизвести, но и сразу сыг-
рать любую когда-то услышанную симфонию. Такой же способ-
ностью обладали Глазунов и многие другие композиторы.  

Логика нашего исследования неизбежно приводит к необ-
ходимости анализировать проблемы творческой личности с уче-
том диалектики социального и индивидуального в процессе ее 
становления. Личность человека, понимаемая как его «социаль-
ное лицо», зависит как от интериоризируемых им общественных 
отношений и культурных воздействий, так и от личных данных 
индивида: эту роль выполняет понятие «индивидуальность». 
Личность проявляет свою индивидуальность в освоении и раз-
витии культуры общества, нации, этноса, в результате чего и 
происходит превращение всеобщих, объективированных в про-
дуктах труда, способностей в индивидуальные способности и 
творчество. Индивидуализация выражается в обретении и разви-
тии человеком «Я», проявлении всеобщего в единичном, пере-
воде сущностных сил общества в сущностные силы личности. 

Множество исследований ученых посвящено сегодня тому, 
сколь значим общесоциальный фактор для формирования в об-
ществе творческой личности. Ученые предупреждают, что со-
циокультурное окружение, в целом, и образовательная среда, в 
частности, формируют мотивационно-потребностные установки 
личности в области творчества; а при невостребованности твор-
чества социокультурным окружением, творческий потенциал 
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угасает и не реализуется ни в каком виде деятельности. Можно 
констатировать, что будущее любого современного сообщества 
зависит от того, в какой мере раскрыт творческий потенциал 
личности и какие черты определяют уровень интеллектуальной 
элиты будущего. В условиях очень жесткой экономической и 
технологической конкуренции шансами на благополучие и раз-
витие располагают, в первую очередь, те социумы, где сохраня-
ются и культивируются творческие способности в разных сфе-
рах человеческой деятельности – искусстве, науке, политике. 

 
 
1. 2. Типология форм творческой деятельности 
 

Способность созидать заложена в самой природе творчест-
ва в виде деятельности, порождающей качественно новый, от-
личающийся неповторимостью, оригинальностью и обществен-
но исторической уникальностью продукт. Творческая деятель-
ность – самая сложная из всех известных человеку. Ее детерми-
нация происходит на разных уровнях: от сверхглобальных, мак-
росоциальных и социокультурных феноменов до индивидуаль-
ных, даже подсознательных микроуровней. 

Вопросы развития творческой деятельности в образовании 
являются актуальной темой для научных исследований и всесто-
ронне рассматриваются в трудах известных ученых: Л. А. Боль-
шаковой, В. О. Кан-Калика, О. М. Леонтьева, А. М. Матюшкина, 
Я. О. Пономарева и других. В украинской науке отдельные ас-
пекты функционирования творческой деятельности освещаются в 
работах С. В. Красавина, О. А. Левченко, Л. П. Мищихи, О. К. Ча-
плыгина и др. Однако сегодня не до конца разработана проблема 
критериев типологии форм творческой деятельности. В связи с 
этим, интересными и методологически значимыми являются по-
пытки дифференциации творческой деятельности, представлен-
ные в работах М. Т. Братерской-Дронь, В. Кремня, О. А. Крив-
цуна, Т. А. Кучера, Т. Манро и др. 
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Следует отметить, что, несмотря на имеющийся достаточно 

широкий диапазон исследований творческой деятельности, про-
блема диагностики творческой деятельности, а также вопрос о 
развитии творческой деятельности в образовательной среде, яв-
ляется не до конца изученным. В работах по проблеме творче-
ской деятельности почти нет материала по вопросам методики 
формирования креативности для развития творческой деятельно-
сти, раскрытия возможностей ее развития и актуализации. Рас-
смотрению именно этих вопросов будет посвящен отдельный 
раздел нашего исследования. Но, в первую очередь, нас интере-
сует сама специфика возникновения, развития и функционирова-
ния социальной творческой деятельности, а также анализ ее 
форм. 

Творческую деятельность ученые рассматривают по-
разному. По определению С. О. Смирнова, творческая деятель-
ность является средством интенсивного развития интеллектуаль-
ных возможностей и личностных качеств того человека, который 
учится [168].   

С точки зрения В. И. Петрушина: «Творческий процесс – 
это деятельность человека, которая направлена на создание че-
го-то нового, оригинального продукта в отрасли идей, искусст-
ва, а также производства и организации. Новизна, которая воз-
никает в результате творческой деятельности, может иметь как 
объективный, так и субъективный характер» [169]. 

Достаточно убедительно звучит определение творческой 
деятельности, данное В. А. Моляко, в соответствии с которым 
творческая деятельность рассматривается в качестве деятельно-
сти человека, в результате которой создается что-то новое, чего 
до сих пор не было [153]. При этом, понятие «деятельность» 
фиксирует специфику жизни человека, которая состоит в целе-
направленном преобразовании природы и социальной действи-
тельности.  

В социальной философии распространенным является по-
нимание творческой деятельности как вида деятельности чело-
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века, преобразующей природный и социальный мир в соответ-
ствии с целями и потребностями человека на основе объектив-
ных законов действительности. 

Под социальной творческой деятельностью часто понима-
ется та деятельность человека, которая осуществляется в облас-
ти науки, техники, литературы, искусства и др. Однако данное 
определение не исчерпывает тех многообразных форм проявле-
ния, в которых она сегодня существует.   

В настоящем исследовании социальная творческая дея-
тельность рассматривается в качестве формы деятельности че-
ловека, направленной на создание качественно нового продукта, 
отличающегося уникальными новаторскими характеристикам, а 
также как сущностный показатель инновационной профессио-
нальной деятельности. Социальная творческая деятельность 
представляет собой вид активности человека, направленный на 
создание новых общественных ценностей. Такое понимание ле-
жит в плоскости философского деятельностного подхода, объ-
ясняющего социальную творческую деятельность в русле мате-
риально-практических, интеллектуальных, духовных операций, 
охватывающих внешние и внутренние процессы человеческого 
бытия. 

Исследователи разных форм творческой деятельности от-
мечают, что творчески ориентированная личность, сталкиваясь с 
определенной проблемой, переживает какой-то внутренний тол-
чок, мобилизацию не только интеллектуальных, но и биологиче-
ских ресурсов. Творческое вдохновение – это не просто внезап-
ное озарение, а особенный способ самоорганизации личности, 
для которой нет ничего важнее ее творчества. В связи с этим ис-
следователь Т. А. Кучер отмечает: «Творча діяльність – це син-
тезування сприйняття, відображення дійсності, плюс задум ав-
тора (втілення власного бачення, надання йому оригінальної 
інтерпретації), а також процес складної чуттєво-мисленнєвої пе-
реробки отриманого внаслідок активного відбору 
різноманітного матеріалу завершується виявом творчою 
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особистістю самої себе через предметність. Без суб’єктивності 
процес відображення дійсності був би механічним копіюванням, 
простою репродукцією» [129]. 

Стимулом к творческой деятельности служит проблемная 
ситуация, которую невозможно разрешить на основе имеющих-
ся данных традиционными способами. Оригинальный продукт 
деятельности получается в результате нетрадиционной взаимо-
связи элементов проблемной ситуации, привлечения неявно свя-
занных элементов, установления между ними новых видов 
взаимозависимости, что и является показателем истинного твор-
чества.  

Исследуя специфику социальной творческой деятельности, 
С. А. Букш утверждает: «Творческая деятельность направлена 
на достижение таких задач, для которых характерно отсутствие 
в предметной области не только способа решения, но, главное, 
отсутствие знаний, необходимых для разработки постулатов, 
аксиом, теорий, прогнозов, способствующих совершенствова-
нию системы управления общественными процессами и про-
гресса науки и культуры» [38, с. 13]. 

В научной литературе деятельность человека рассматри-
вают с самых разных позиций. А. Н. Леонтьев, например, счита-
ет, что отдельные конкретные виды деятельности можно разли-
чать по какому угодно признаку: по их форме, по способам их 
осуществления, по их эмоциональной напряженности, по их 
временной и пространственной характеристике, по их физиоло-
гическим механизмам [133]. 

Объективное сознание деятельности, по мысли исследова-
теля, прежде всего, составляет непосредственную основу твор-
ческой сущности человека. Сознательная деятельность человека 
представляется как процесс избирательного отражения объек-
тивных условий жизни. Деятельность самого индивида или ин-
дивида в коллективе обуславливается объективными обстоя-
тельствами, вследствие чего проявление объективного в дея-
тельности носит творческое начало субъективного. Творческое 
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начало, вносимое человеком в мир, заключается в некоторых 
всеобщих моментах любой практической и познавательной дея-
тельности. 

Н. С. Злобин определяет характеристикой творческой дея-
тельности анализ социальных действий индивида. По его мне-
нию, «источник нового в целеполагании – в выборе цели, выра-
жении плана действий и выбора средств. В такой ситуации 
субъект опирается на социально природные нормы, руково-
дствуется собственным пониманием ситуации» [87]. 

Понятие творческой деятельности всегда относительно. 
Бесспорно, что творческая деятельность есть одновременно и 
наиболее активная деятельность. Возникающее новое рядом со 
старым, создаваемое в процессе творческой деятельности, по 
сути, более совершенно по сравнению с предыдущим. Новое не 
только добавляется к уже имеющемуся, но и вытесняет старое. 
Таким образом, можно говорить не только о воспроизведении, 
но и уничтожении уже сделанного. Поскольку это разрушение 
является новой формой деятельности, то оно логически подпа-
дает под понятие творчество, которое в таком случае, должно 
быть определено амбивалентно. 

Предпосылками творческой деятельности являются гиб-
кость мышления (способность варьировать способы решения), 
критичность (способность отказываться от непродуктивных 
стратегий), способность к сближению и сцеплению понятий и 
целостность восприятия. Результат социальной творческой дея-
тельности – выраженный в объективной форме ее продукт, име-
нуемый, в зависимости от его характера, научным или научно-
техническим результатом, достижением, знанием либо изобре-
тением, промышленным образцом, товарным знаком, произве-
дением науки, литературы или искусства. Всем результатам 
творчества свойственна новизна или оригинальность их сущест-
венных элементов. 

Исследователь О. Одинец выделяет следующие элементы 
структуры творческой деятельности: 
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«- постановка проблемы; 
- актуализация необходимых знаний, которая нужна для 

созревания идеи; 
- инсайд; 
- специальные наблюдения и эксперименты, также систе-

матизация в виде гипотез и выводов; 
- оформление идей (замыслов) в виде предметных струк-

тур; 
- проверка специальной и особой значимости продукта 

творчества» [165, с. 146-147]. 
В зависимости от видов материальной и духовной дея-

тельности, принято различать и виды социальной творческой 
деятельности. Обычно основными ее видами называют науч-
ную, техническую и художественную творческую деятельность. 
В свою очередь, каждый из этих видов включает в себя множе-
ство разновидностей, которые предопределяются многообрази-
ем материальной и духовной жизни, а также различием интере-
сов и профессиональной направленностью субъектов творчест-
ва. Например, техническая творческая деятельность связана с 
преобразованием, прежде всего, материального производства. 
Данный вид деятельности направлен на «производство нового 
знания, которое, получая социальную апробацию, входит в сис-
тему науки» [213, с. 187]. Такой вид творческой деятельности – 
стержень и двигатель технического прогресса, предпосылка воз-
никновения новых научных идей, поиска инновационных тех-
нических решений, практической реализации материально-
вещественных результатов человеческой деятельности. Конеч-
но, любой вид творчества выступает как деятельность, направ-
ленная на созидание качественно новых материальных и духов-
ных ценностей. Однако, при всем сходстве с другими видами 
творчества, техническое творчество специфично, результатом 
его является технический объект. Суть новаторского смысла в 
технике формируется на основе понятия изобретения. Иначе го-
воря, техническое творчество одновременно и духовно, по-
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скольку имеет место технический замысел, и материально, по-
скольку это творчество направлено на построение технического 
объекта, его конструирование. Интеграция науки и производства 
ведет к тому, что техническое творчество приобретает характер 
научного исследования, а научное творчество все в большей 
степени опирается на технические средства моделирования, экс-
периментирования, опытно-конструкторской разработки.  

Природа научного творчества раскрывается «на основе 
трактовки науки как ряда сменяющих друг друга и объединен-
ных исторической связью систем знания, опредмечиваемых в 
системах деятельности общественного субъекта» [213, с. 187]. 
Исследователи проблем научной творческой деятельности ука-
зывают на тот факт, что она требует определенной культурно-
ценностной ориентации личности, инкорпорирования ей особых 
способов восприятия деятельности и реализации своих внутрен-
них возможностей. Она ориентирована, прежде всего, не на при-
способление к сложившимся конкретно-историческим установ-
кам, а на их преобразование.  

Среди разработок по вопросам творчества большой инте-
рес в плане их использования учеными в своей деятельности 
представляют исследования, посвященные стимулированию на-
учного творчества. Проблема стимулирования творческого про-
цесса имеет выход в широкий спектр социальных факторов. От-
мечая необходимость мотивации для творческой деятельности 
ученых, исследователь Я. А. Пономарев указывает на то, что в 
первую очередь «надо постоянно повышать творческий потен-
циал ученых. Для этого необходимо целенаправленно формиро-
вать творческих работников науки, осуществлять рациональный 
отбор кадров, создавать наиболее благоприятную мотивацию 
творческой деятельности, отыскивать средства, стимулирующие 
успешное протекание творческого акта, рационально использо-
вать современные возможности автоматизации умственного 
труда, приближаться к оптимальной организации творческих 
коллективов и т. п.» [171]. 
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Изначальной сущностью человека, как известно, является 

творчество или творчество в труде. Труд является одним из по-
казателей человеческой личности. Как отмечают исследователи 
П. В. Алексеев и А. В. Панин: «Труд должен быть не только и не 
столько средством к жизни, сколько ее сущностью, процессом, в 
котором человек полностью и всесторонне развивает свои 
склонности и задатки. Стимулом к труду должно быть не внеш-
нее принуждение, в том числе и стремление к заработку, а пре-
жде всего глубокая внутренняя потребность в творчестве. … Ес-
ли бы труд был свободным, человек наслаждался бы жизнью. 
Творчество становится активным фактором труда и всей чело-
веческой жизни. В обществе будущего мерилом производимого 
богатства должна стать степень развития и применения челове-
ческих способностей, знаний, науки» [2, с. 254-255]. 

Сегодня в условиях стремительного развития общества ак-
туализируется проблема новизны в научном творчестве. Откры-
тие является всегда продуктом научного и инженерного творче-
ства. В индивидуальном плане научный поиск может быть ре-
зультативным лишь в том случае, если субъекту исследования 
присуща ориентация на новизну, стремление выйти за рамки на-
личных концепций. Но для этого ученый или изобретатель дол-
жен обладать творческим интеллектом. Таким образом, творче-
ский стиль мышления выступает как условие эвристического 
процесса.  

Известно, что, когда новый экспериментальный материал 
не укладывается в рамки научных теоретических схем и в науке 
возникает проблемная ситуация, решающее значение приобре-
тает творческий стиль мышления. Обладающие им ученые про-
являют решительность замахнуться на якобы достроенное зда-
ние науки, поколебать устоявшиеся концепции, и их новатор-
ский подход вызывает в науке смену парадигм. Характерным 
примером служит открытие вначале ХХ века теории относи-
тельности А. Энштейном, буквально перевернувшее с ног на го-
лову всю науку. «Наибольшая трудность открытия, – справед-
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ливо писал Дж. Бернал, – заключается не столько в проведении 
необходимых наблюдений, сколько в ломке традиционных идей 
их толкований» [21, с. 34]. 

Проводя анализ роли и значения технического творчества 
в современном обществе, исследователь В. Шубин констатиру-
ет, что наступление постиндустриальной эпохи с тотальным 
господством техники во всех сферах человеческой жизни и 
культуры, возрастание ответственности ученых и специалистов 
за результаты своей деятельности требуют переосмысления фи-
лософских проблем техники и технического творчества. По 
мысли исследователя, современная инженерная деятельность 
отчуждена от человеческих целей и носит преимущественно де-
гуманизированный характер. Кризис инженерной практики и 
инженерного образования – это кризис традиции рассматривать 
человека не как цель, а как средство, так как длительное время 
задачей высшей технической школы было не развитие личности 
и формирование ее культурного пространства, а подготовка 
специалистов. Чисто функциональный подход к человеку, как к 
производительной силе и носителю профессии, неизбежно по-
рождал такое же функциональное отношение к природе, как к 
сырьевому ресурсу. 

В созидании материальных ценностей, в том числе средств 
техники, особая роль принадлежит инженерно-техническим ра-
ботникам. Именно инженер придает окончательную форму идее, 
в соответствии с которой, впоследствии создают вещь, матери-
альную ценность. Вещь адресована человеку, а, значит, адресо-
вана ему и инженерная мысль. В этом смысле научная деятель-
ность, как правило, отличается от инженерной, так как ставит 
задачу получения научной истины, которая безотносительна к 
человеческим интересам. То есть инженерная идея и деятель-
ность по ее выработке всегда должна учитывать интерес, по-
требности человека, которым должна удовлетворить созидаемая 
вещь. Смысл и назначение инженерной творческой деятельно-
сти – творить культурные ценности, отвечающие жизненным 
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интересам людей, гармонизация мира насыщенного машинами, 
гуманизация техники. 

Современное общество выдвигает перед исследователями 
в этой области комплекс практических задач. Сегодня важным 
заданием системы образования является постоянное повышение 
творческого потенциала будущих специалистов. Для этого не-
обходимо целенаправленно формировать творческих работни-
ков, осуществлять рациональный отбор кадров, создавать наи-
более благоприятную мотивацию творческой деятельности, раз-
вивать в процессе обучения творческие способности и раскры-
вать творческий потенциал. 

В качестве разновидности технического творчества мы 
выделяем дизайн. Для его определения воспользуемся характе-
ристикой Ю. Б. Борева: «Дизайн – это художественное проекти-
рование и процесс промышленного производства полезной и 
красивой вещи; главная и наиболее развитая сфера эстетической 
деятельности человека вне искусства (в индустриальной и тех-
нической сфере); изготовление промышленностью продуктов с 
учетом их пользы, удобства и красоты; предметный мир, созда-
ваемый человеком средствами индустрии по законам красоты и 
функциональности» [33, с. 34-35]. Ученый, на наш взгляд, удач-
но определяет дизайн как промышленный вид эстетической дея-
тельности, гуманизирующий орудия, продукты производства и 
окружающую среду и порожденный потребностями массового 
производства и потребления, развитием автоматизации и стан-
дартизации.  

Однако следует отметить тот факт, что созданная внешняя 
среда далеко не всегда отвечает интересам человека, более того, 
в современном обществе сложилось и существует явное проти-
воречие. В результате инженерно-технической деятельности (по 
природе творческой и, в этом смысле, представляющей культур-
ный феномен) существует техническая среда, которая является 
элементом общечеловеческой культуры, но вместе с тем, нахо-
дится в антагонизме с этой культурой и интересами человека.  
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В наше время проблема морально-этического аспекта на-
учного творчества является одним из концептуальных вопросов 
стратегии современной цивилизации. Прогресс науки является 
своего рода катализатором, который выявляет как преимущест-
ва, так и недостатки современного общества. Вся история ХХ 
века свидетельствует, как легко достижения гения можно пре-
вратить в разрушительную силу, которая ставит под угрозу су-
ществование всего человечества. В известной работе «Научная 
мысль как планетарное явление» В. И. Вернадский, подчеркивая 
определяющую роль науки в современном культурном процессе, 
предупреждал, что границы принципиально нового человека 
должны закладываться новой этикой, неотъемлимо связанной с 
научным творчеством [47].  

Исследуя проблему морального аспекта научного творче-
ства, М. Т. Братерская-Дронь приходит к выводу, что «мораль-
ний аспект наукової творчості набуває подальшої актуалізації, 
коли ми розглядаємо науку як один із чинників процесу 
глобалізації. Наука безпосередньо не пов’язана з національними 
традиціями, як, наприклад, мистецтво. Мова наукових знань 
інтернаціональна, точніше, наднаціональні її критерії, досвід і 
практика. Наукові відкриття та досягнення, в прямому 
розумінні, рушать державні кордони, сприяючи максимальній 
інтеграції людської спільноти: це єдина комп’ютерна мережа і 
глобалізація енергосистем, телефонний та телеграфний зв’язок і 
т. ін.» [35, с. 120]. 

Художественной творческой деятельности принадлежит 
важнейшая роль в отражении действительности – литературные, 
музыкальные и другие шедевры воссоздают окружающий мир и 
самого человека в художественных образах, существенно влияя 
тем самым на мировоззрение людей. Художественное творчест-
во свойственно человеку, и свобода творчества является одним 
из его неотъемлимых атрибутов. Посредством художественного 
творчества человек выражает себя как уникальную свободную 
личность.  



47 
 
Очевидно, что художественное творчество не происходит 

вне времени: человек-творец является продуктом социальной 
среды, общественно-экономических, политических условий, 
уровня культуры, географического положения, всей группы дей-
ствующих эстетических принципов. 

Художественная творческая деятельность всегда рассмат-
ривалась как одна из высших (наряду с научной, философской) 
форм духовного освоения мира. Её важнейшей отличительной 
особенностью, по сравнению с научным и техническим творче-
ством, является чувственно-образный (а не понятийный) харак-
тер: чувства и образы составляют основной материал, с которым 
работает творец, а потому и адресатом воздействия искусства 
выступает не столько разум, сколько эмоции и чувства человека.  

В широком смысле художественную творческую деятель-
ность можно определить как деятельность, присущую в той или 
иной степени всем видам человеческого бытия. В концентриро-
ванном своем качестве она выражается в создании произведений 
искусства. Творчество – образное отражение объективного ми-
ра, его осмысление. Художественное творчество внутренне свя-
зано с сотворчеством читателя, слушателя, то есть предполагает 
восприятие искусства как формы коммуникативной связи, сред-
ства общения между людьми. Ю. Б. Борев, характеризуя процесс 
творческого восприятия произведения искусства с позиций ре-
цептивной эстетики, утверждает: «Художественное произведе-
ние не равно себе. Его текст не меняется, но смысл изменчив. 
Смысл произведения – результат взаимодействия опыта читате-
ля (слушателя, зрителя) и автора…. Смысл произведения рожда-
ется в акте рецепции и потому исторически изменчив и зависит 
от эпохи, от индивидуальности воспринимающего и его принад-
лежности к той или иной рецептивной группе. Другими слова-
ми, опыт читателя имеет три важнейшие характеристики: исто-
рическую, групповую и индивидуальную. Ими определяется не 
только смысл, но и сам онтологический статус произведения 
(его социальное положение, рейтинг, бытие в обществе). Исто-
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рическая изменчивость смысла и онтологического статуса произ-
ведения – закономерность художественного процесса» [33, с. 29]. 
Это объясняет сложный и неоднозначный процесс взаимодейст-
вия художественного произведения с реципиентом, его приятие 
или неприятие, его востребованность, его оценку. Тут следует 
искать истоки и причины амбивалентности творчества. 

Структура художественного творчества очень многообраз-
на и сложна. Но, так же, как и в научном творчестве, в нем мож-
но вычленить наиболее общие принципы, закономерности, без 
которых немыслимо художественное освоение мира, немыслимо 
возникновение такой неповторимо специфической формы ду-
ховной культуры как искусство. По мнению Е. Г. Яковлева, 
«принципы художественного творчества обладают своей непре-
ложной логикой, они необходимы как методологическое осно-
вание существования искусства. И как бы индивидуальна, непо-
вторима не была жизнь художника, она неизбежно подчиняется 
законам творчества» [234, с. 280].  

Исследуя вопрос дифференциации творческой деятельно-
сти, представляется целесообразным упомянуть об теоретиче-
ских изысканиях современного американского ученого Томаса 
Манро. По мнению исследователя, видами искусства следует 
считать не только литературу, театр, живопись, музыку, но и 
животноводство, пластическую хирургию, косметику, парфю-
мерию, кулинарию, виноделие, гастрономию, моделирование 
одежды, парикмахерское дело и др. Всего он насчитывал около 
400 видов искусства. Ученый полагал, что современный человек 
во многих сферах своей жизнедеятельности создает столь со-
вершенные образцы, что они обретают выразительность и даже 
художественное значение. Т. Манро называл видами искусства 
целесообразную и утилитарно организованную трудовую дея-
тельность, подчиняющуюся законам красоты. К видам творче-
ской деятельности он относил также сферу этикета, быта, науч-
ного творчества, спорта, обрядов, карнавалов, праздников, мас-
совых действий, игр. Теория Т. Манро мало разработана, но 
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сфера затронутых проблем достаточно оригинальна и имеет 
тенденцию для дальнейшего изучения. 

Разграничение сфер влияния различных видов творчества, 
закрепленное в специальных институтах, регламентирующих их 
функционирование и развитие (система образования и воспита-
ния, право, творческие союзы и др.), не только не исключает, но, 
напротив, предполагает взаимодействие всех видов творчества: 
например, на стыке научного и технического творчества возни-
кает научно-техническое творчество; своеобразный синтез ху-
дожественного и технического творчества представляет собой 
дизайн. Каждый вид творчества включает подвиды. В искусстве 
– это роды и жанры, в науке – различные сферы и типы исследо-
вания, в технике – изобретательство, конструирование и др.  

К особым разновидностям творческой деятельности можно 
отнести политическое, правовое, педагогическое творчество, 
связанное с соответствующими социальными институтами.  

Особый интерес для нашего исследования вызывает пози-
ция В. Г. Кремня, который к особому виду творческой деятель-
ности причисляет военную деятельность. С точки зрения иссле-
дователя, творчество в военном деле, как и в других сферах дея-
тельности, выступает в двух основных видах: создании новых 
явлений, законов, о которых ничего не было известно раньше 
(научное творчество), и создании нового, то есть конструктор-
ская, изобретательская, преобразующая деятельность. Оба этих 
вида творчества в военной практике тесно переплетены, нередко 
слиты в одном процессе деятельности человека. По мнению 
ученого, творчество в военном деле можно определить как 
«сложный процесс познания законов войны и вооруженной 
борьбы и создания принципиально новых образцов оружия и 
боевой техники, способов их применения» [126, с. 402]. С точки 
зрения исследователя, в военном деле творческая деятельность 
проявляется в активной деятельности работников военной про-
мышленности, инженерно-технического состава, командиров, 
военнослужащих. В процессе военной творческой деятельности 
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рождаются новые образцы военной техники, замыслы и планы 
предстоящих сражений, изыскиваются пути в решении сложных 
задач управления войсками, разрабатываются и внедряются но-
вые способы и формы вооруженной борьбы с учетом конкрет-
ной общественно-политической ситуации. 

Исследователи Н. Тарадюк, А. Бляшевская, вполне обос-
нованно, на наш взгляд, в качестве самостоятельного вида твор-
ческой деятельности выделяют педагогическое творчество как 
явление педагогики, в котором выявляется высокоэффективное 
переосмысление и обогащение педагогической теории и практи-
ки в соответствии с потребностями времени, личностными и 
общественными потребностями; организация и обеспечение оп-
тимальных условий для развития творческой активности учите-
ля и творческого потенциала учеников, эффективное использо-
вание педагогического инструментария, нестандартный подход 
к пониманию и реализации образовательно-воспитательных 
стратегий [208].  

Творческая активность, как органичный компонент твор-
ческого саморазвития, действительно находит современное 
обоснование в научной педагогической теории и практике. Рас-
сматривая творческую активность как особую характеристику 
процесса обучения, можем констатировать – эффективность об-
разовательной деятельности во многом зависит от того, на-
сколько в ней развиты основы творческой деятельности.  

Сама творческая деятельность – процесс многоуровневый. 
С. О. Смирнов выделяет два уровня творческой деятельности: эв-
ристичный и креативный. «Первый имеет эмпирический харак-
тер, второй – теоретический. Оба уровня важны для человека и 
должны быть усвоены теми, кто учится. Но усвоить их одинаково 
хорошо может не каждый человек; обычно у индивидуума оказы-
ваются способности к какому-то одному уровню. Однако, орга-
низовывая учебную деятельность, необходимо привлекать тех, 
кто учится, к творческой деятельности обоих уровней» [168, с. 6].   
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Для наиболее полной характеристики особенностей соци-

альной творческой дейтельности, целесообразно соотнести ее с 
такими сферами бытия как личность, мастерство, природа, кра-
сота и общество. 

1. Творческая деятельность и личность. Благодаря твор-
ческой деятельности личность выходит за рамки создания толь-
ко технически необходимой продукции. Она создает нечто но-
вое, то, что ранее не существовало – ее творения уникальны, как 
и она сама. С течением времени менялся теоретический подход 
к творческой деятельности, но само это явление всегда позволя-
ло личности самоутверждаться в качестве творца. В этом плане 
творческая деятельность помогает человеку реализовать свой 
внутренний потенциал и раскрыть свои индивидуальные воз-
можности созидания. 

2. Творческая деятельность и мастерство. Труд, навык, 
профессионализм остро необходимы для творческой деятельно-
сти. Мастерство творческой деятельности состоит в постоянном 
поиске всевозможных новых связей − структурных, словесных, 
графических, позволяющих получить новый общественно зна-
чимый продукт. В распоряжении творца находится целый арсе-
нал современных средств и теоретических положений, а в про-
цессе создания им нового произведения достижения прошлого 
(основа творчества) начинают преломляться таким образом, что 
обеспечивается индивидуальный характер произведения.  

3. Творческая деятельность и природа. Традиция видеть 
в природе основу, образец и материал для творческой деятель-
ности, идет со времен Античности. На протяжении веков сло-
жились различные позиции в отношении художественной твор-
ческой деятельности к природе, которая сама является «твор-
цом». Творчество растет, развивается, претерпевает различные 
изменения параллельно с природой, по аналогии с ней. И это не 
имитация природы, не тиражирование и воспроизведение, а ис-
пользование таких путей развития, которые, преломляясь в 
творческой деятельности, останутся по-прежнему природными 
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путями, и в то же время уже не будут самой природой. В твор-
ческой деятельности природа воспринимается как источник рос-
та, зарождение расцвета, мощный импульс для творения нового. 

4. Творческая деятельность и красота. Известно, что че-
ловек творит, находя в предмете внутренне присущую ему меру 
(природные качества предмета, сообразованные с человечески-
ми потребностями). Творческая деятельность в соответствии с 
мерой вещей рождает и чувство красоты, а также способность 
наслаждаться ею, и создает эстетические изделия с их ценно-
стью и красотой предметов окружающего мира. Тем самым в 
процессе своей деятельности человек выявляет и создает законы 
красоты. 

5. Творческая деятельность и общество. Сложным взаи-
моотношениям творческой деятельности и общества посвящено 
немало исследований. Несовпадение целей общества и творче-
ства всегда осознавались в философии как острая и углубляю-
щаяся проблема. Высказывались идеи, что выигрывая в процес-
се материально-технического развития в качестве рода, человек 
проигрывает в качестве индивидуальности. Исследователями 
неоднократно отмечалось, что усиление специализации в сфере 
производства приводит к тому, что личность, добиваясь совер-
шенства своего частного дела, утрачивает сознание непосредст-
венного единства с целым, то есть, опосредованно, с обществом. 
Отсюда вывод, что творческая деятельность благодаря своим 
особым возможностям оказывается для современного человека 
тем барьером, который разделяет его с обществом. 

Рост технического совершенства, улучшение материаль-
ных условий жизни человечества – закономерный и естествен-
ный процесс, однако в результате этой тенденции, человек за-
частую утрачивает целостность своего духовного бытия, полно-
ту отношений с миром, что зачастую приводит к расщеплению 
сознания и конфликту с обществом, и, как следствие, к различ-
ным негативным отклонениям в поведении.  
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Интересные идеи, продолжившие изучение причин проти-

востояния творческой деятельности и общества, выдвинул Ос-
вальд Шпенглер в работе «Закат Европы», где символом судьбы 
культуры и свидетельством социокультурных изменений высту-
пает творческая деятельность. Отношения между цивилизацией 
и культурой, по О. Шпенглеру, является основной пружиной 
всех исторических коллизий и превращений. Рождение каждого 
нового этапа развития культуры связано с наличием сильных 
продуктивных идей, которые эпоха приемлет как безусловные, в 
которые она верит и которые придают ей динамику и жизнен-
ность. Пока эти ценности, или «душа культуры», животворны, 
эпоха активно плодоносит, создает грандиозные произведения в 
разных видах творческой деятельности − искусстве, науке, фи-
лософии. «Начало конца» каждого эпохального цикла знамену-
ется тектоническим сдвигом: на смену бескорыстному идеалу 
приходит корыстный интерес, бескорыстные порывы духа за-
мещаются прагматическим потребительским сознанием. Таким 
образом, каждая эпоха, когда в ней изживается вера в первона-
чальный формирующий дух, изначально признававший смысл и 
ценность этой эпохи, проделывает траекторию от культуры к 
цивилизации [228, с. 33-34]. Движение к стадии цивилизации, по 
его мнению – судьба каждой культуры. Искусство на той ста-
дии, когда наступает господство цивилизации, становится спор-
том. Таким образом, чем выше цивилизационный уровень обще-
ства, тем ниже культурный. С наступлением цивилизации утра-
чиваются приемы художественной выразительности и получают 
распространение формы, лишенные внутреннего оправдания. 
Расцветает «искусство мирового города» как предмет роскоши, 
как спорт, как привычка. Меняющиеся моды стилей образуют 
яркую панораму, но в этом обновлении, смешении и надуманно-
сти утрачивается их символическое значение [127, с. 131].  

Во многом перекликаются с О. Шпенглером идеи Н. А. Бер-
дяева, который исходил из идеи, что подлинная творческая дея-
тельность по сути своей, аристократична. То, что в ХХ веке 
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произошла демократизация культуры, распространение искусст-
ва среди масс, вхождение масс в культуру, изменило, по мнению 
Н. А. Бердяева, сам уклад жизни и сделало невозможным сам 
процесс творческой деятельности. Самая губительная тенден-
ция, с точки зрения ученого, – всеобщая массовость процессов и 
явлений, поглотившая высокую область творческой деятельно-
сти. Человек как индивидуализированное существо перестает 
быть темой искусства, он поглощается социумом. Н. А. Бердяев 
повторяет, что «культура не есть осуществление нового бытия, 
она есть осуществление новых ценностей» [19, с. 60]. Когда же 
прогресс человека отождествляется с прогрессом общества, то-
гда культура терпит фиаско. Н. А. Бердяев противопоставляет 
цели культуры целям цивилизации и утверждает, что искусство 
расцветает в том обществе, где невысок уровень развития мате-
риальной цивилизации. Как и О. Шпенглер, Н. Бердяев считал, 
что творческая деятельность и цивилизация – несовместимы и 
антагонистичны. 

О предназначении и роли творческой деятельности в связи 
с цивилизационным развитием рассуждает в своей работе «Нау-
ка как призвание и профессия» М. Вебер. Главный вопрос, вол-
новавший философа, – в какой мере развитие науки имеет 
смысл, выходящий за пределы чисто практической и техниче-
ской сферы? И как процесс развития науки сказывается на ду-
ховном состоянии человека вне тех конкретных результатов, ко-
торые несет за собой научно-технический прогресс? В связи с 
этим М. Вебер цитирует Л. Толстого, считавшего, что всякая 
наука лишена смысла, если не дает ответа на главный онтологи-
ческий вопрос о смысле человеческого бытия [44]. 

Как уже отмечалось, творческая деятельность – это резуль-
тат сложнейшего процесса взаимодействия индивидуального и 
социального. Человеческая деятельность a priori не является 
творческой, но становится творческой тогда, когда порожден-
ный ею результат оказывается новым не только для самого 
субъекта деятельности, но и социально новым, что означает 
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преобразование (в большей или меньшей степени) одной из па-
радигмальных социокультурных систем. Момент преобразова-
ния, таким образом, становится непременным атрибутом твор-
ческой деятельности. Результат человеческой деятельности на-
зывают творческим уже после того, как фактически момент 
творчества случился. Социальная адаптация к новому результа-
ту является одновременно социальным осознанием произошед-
шего преобразования.  

Как известно, новая идея, однажды родившись, проходит 
долгий и сложный путь к моменту обретения социальной зна-
чимости и, затем, к социальному признанию, после чего творче-
ская находка (новая идея, новое произведение, новый метод) 
становится общим достоянием и переходит в массовое исполь-
зование, превращается на какое-то время в эталон, стереотип 
«творческой деятельности»: появляются «творческие сюжеты», 
«творческие темы» и т. д. 

В современном обществе, с появлением массовой трансля-
ции, расширением возможностей репродукции и тиражирова-
ния, многократно увеличиваются возможности стандартизации 
творческой деятельности − гораздо быстрее происходит соци-
альное освоение нового результата, скорее складывается «твор-
ческий стандарт»; социум становится более подготовленным и 
привычным к новизне, и творчеством может стать только более 
значительная новизна. Вместе с тем изменяются условия для 
существования творческой деятельности – она становится более 
массовой, творческие подделки имеют большее распростране-
ние, хотя существуют в течение меньшего времени. 

Оценивая новые технические возможности, умножающие 
богатство выразительных средств творческой деятельности, ус-
коряющие способы распространения результатов творческой 
деятельности по миру, следует отметить, что современные тех-
нологии порождают новые способы бытия и функционирования 
творчества в ХХІ веке. Значительно облегчаются возможности 
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коммуникации, все большее количество людей оказывается во-
влеченным в творческую деятельность.  

Многочисленные исследования социальной творческой 
деятельности свидетельствуют, что ее развитие в ХХІ веке 
принципиально отличается от аналогичного процесса других 
эпох: старая парадигма человека претерпевает кризис, а творче-
ство впервые в истории не предлагает новой актуальной кон-
цепции мира и личности. Современной творческой деятельности 
зачастую присущи коллажность, ассоциативность, аллюзив-
ность, эклектизм и утверждение надличностных целей человече-
ского существования. Исследователи говорят о новых тенденци-
ях в творчестве, проявляющихся в отсутствии твердых канонов, 
приемлемости любых традиций и форм, изменении поля тради-
ционных представлений в творческой деятельности и ее воспри-
ятии. Кризис всех современных парадигм бытия человека пока 
не сопровождается созданием новой культурной матрицы, а без 
нее невозможно создание шедевров всемирно-исторического 
значения. Это относится абсолютно ко всем видам творческой 
деятельности человека. Многие ученые склонны видеть в этом 
явлении глобальный кризис человечества, бессилие культуры, 
не способной выработать современную систему ценностей, ко-
торая смогла бы определить пути и цели движения мирового со-
общества.  

При этом уместным будет упомянуть о взаимодействии 
творческой деятельности с наукой и техникой, влиянии на нее 
электронных средств, интернета и средств массовой коммуни-
кации. Интернет – универсальная культурная память и тоталь-
ное электронное средство доставки любой информации до реци-
пиента. В современном обществе наблюдается всеобщая зави-
симость творческой деятельности от средств ее передачи. Осо-
бое значение приобретает концепция «мозаичности культуры» 
эпохи массовой коммуникации. Согласно этой концепции, ре-
ципиенту достаются не знания, а случайные осколки знаний и 
оценок. С помощью этого информационного хаоса ведущие 
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массмедиа, выполняя социальный заказ тех или иных сил, мани-
пулируют общественным сознанием. Остается только надеяться, 
что активное «творческое меньшинство» сможет увлечь своими 
идеями «инертное большинство» и не позволит творческой дея-
тельности превратиться в банальный способ обогащения. 

Очевидно, что социальная творческая деятельность невоз-
можна без интеллектуального конструктивного феномена − 
продуктивной основой создания ее фундаментальных понятий, 
идей, образов, интегральных моделей, теоретических концепту-
альных задумок, творческих форм перехода от теории до новых 
форм практики, являются полученные знания. Поэтому, про-
блемно-поисково-продуктивные вопросы образования являются 
особым типом интеллектуальной деятельности, эвристическим 
способом радикальной смены научных знаний и мировоззрения. 
На наш взгляд, система образования может и должна стать тем 
проводником, который будет способствовать раскрытию и пол-
ноценной реализации творческого потенциала личности. 

В современную эпоху, когда ускоряются темпы социаль-
ного развития, человек часто не успевает осмыслить новые яв-
ления, осознать новые перспективы своей жизни. Сегодня обще-
ством востребован профессионал широкого кругозора, способ-
ный быстро обучаться, понимать окружающую его реальность и 
сознательно участвовать в ее совершенствовании. По нашему 
глубокому убеждению, творцов нового поколения в отрыве от 
образовательной среды не создать, поэтому роль образования на 
современном этапе невозможно переоценить. В науке, политике, 
педагогике, медицине, не говоря уже об искусстве, решающая 
роль отведена не количеству, а отдельным выдающимся лично-
стям; именно они и образуют основной массив национального 
богатства той или иной страны. Разыскивать их, развивать их 
творческий потенциал, строя процесс образования индивиду-
ально – первостепенная задача образования.  

Необходимо отметить, что любая познавательная деятель-
ность начинается с субъективного творчества, то есть открытия 
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чего-то нового только для себя. В процессе обучения творческая 
деятельность углубляется и приобретает социально-творческий 
характер. Поэтому процесс образования должен быть построен 
таким образом, чтобы максимально развивать творческую ак-
тивность личности. Отсюда можно сделать вывод, что творче-
скую деятельность в образовании необходимо рассматривать 
как саморазвитие в результате обучающейся деятельности, 
дающее возможность по-новому рассматривать обычное, нахо-
дить в предметах новые функциональные возможности, выяв-
лять и решать профессиональные проблемы. 

С нашей точки зрения, приоритетным ориентиром для сис-
темы образования с позиций формирования основ социальной 
творческой деятельности является раскрытие способности лич-
ности к самоорганизации, творческому развитию, самоактуали-
зации. 

Структуру современного поликультурного образователь-
ного пространства можно представить как единство предметно-
материального, институционального, идеологического и соци-
ально-коммуникативного компонентов. Главным же результа-
том модернизации образования постепенно становится его соот-
ветствие целям опережающего развития, реализация идеи вос-
питания у обучаемых способности к творческой самореализа-
ции, которая является не просто отображением ведущих тенден-
ций демократизации и гуманизации общества, но и одной из 
предпосылок становления гуманистически ориентированной 
личности. 

 
 
1. 3. Амбивалентные характеристики творчества 
 

Как известно, творчество является одним из самых эффек-
тивых способов саморазвития и реализации личности в соци-
альной жизни. Рассмотрение мотивов побуждения человека к 
творчеству позволяет высказать мысль о том, что в творчестве 
находит выражение преодоление его индивидуальной отдален-
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ности от внешнего мира. Этот процесс крайне субъективен и 
противоречив. И однозначно его характеризовать невозможно. 
Следует отметить, что творчество, вносящее элементы новизны 
в реальность, не всегда конструктивно и способствует гармони-
зации бытия. Результат творческого воздействия может оказать-
ся асоциальным, вызывать регрессивные изменения в окружаю-
щей среде и обществе, а потому представлять опасность ввиду 
присутствия в нем элемента разрушения. При этом следует учи-
тывать, что разрушение чаще всего является всего лишь фунда-
ментом, основой для создания нового, совершенного, прогрес-
сивного. Это дает основание говорить об амбивалентности твор-
чества как одной из существенных его характеристик. 

Проблема амбивалентности творчества в разные времена 
исследовалась философами М. М. Бахтиным, М. А. Бердяевым, 
Л. С. Выготским, О. Ф. Лосевым, О. Л. Галиным, М. С. Каганом, 
О. Л. Кривцуном, О. А. Левченко, Я. О. Пономаревым, Е. Г. Яковле-
вым и другими.  

На Украине вопросы, связанные с исследованием специфи-
ки проявлений творчества в социуме, разрабатывались О. И. Ва-
сильцом, А. С. Канарским, П. Кравчуком, И. Г. Мысик, В. А. Мо-
ляко, П. П. Кичук, В. Н. Николко, О. М. Рубанцом, Н. Ф. Циброй 
и др. Однако, несмотря на наличие обширной научной литерату-
ры по проблемам творчества, исследование роли творчества в 
процессе формирование личности, а также изучение его амбива-
лентных свойств, является одной из актуальных проблем совре-
менной гуманитаристики.  

Категория творчества рассмотрена в монографии как клю-
чевая не только для понимания динамики социально-
исторических процессов и перспектив развития личности, но и 
для осмысления специфики инновационной деятельности чело-
века, не вписывающейся в традиционные нормы и стандарты 
поведения, так называемой позитивной девиации.  

Творчество всегда было неотъемлемым свойством челове-
ческой деятельности, её важнейшим и существенным атрибу-
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том. Оно же лежит в основе дальнейшего прогресса материаль-
ной и духовной составляющих общества. Каждый элемент ок-
ружающей человека искусственной среды – продукт творчества. 
Вся история человечества представляет собой последователь-
ность творческих актов создания новых форм общественной 
жизни, новых социальных институтов, новых отношений. По-
этому изучение его качественных характеристик является важ-
ной задачей социальной философии. 

Существует множество определений понятия «творчество»: 
 «Творчество – деятельность, порождающая нечто новое, 

никогда ранее не бывшее» [210, с. 185]. 
«Творчество – это один из видов человеческой деятельно-

сти, направленный на разрешение противоречия (решение твор-
ческой задачи), для которой необходимы объективные (соци-
альные, материальные) и субъективные личностные условия 
(знания, умения, творческие способности), результат которой 
обладает новизной и оригинальностью, а также прогрессивно-
стью» [6, с. 50]. 

«Творчество – деятельность, результатом которой являет-
ся создание новых материальных и духовных ценностей» [173, 
с. 393]. 

«Творчество – создание новых материальных и духовных 
ценностей…. Предполагает наличие у субъекта способностей, 
мотивов, знаний и умений, благодаря которым создается про-
дукт, отличающийся новизной, оригинальностью, уникально-
стью. Изучение этих свойств личности выявило важную роль 
воображения, интуиции, неосознаваемых компонентов умствен-
ной активности, а также потребности личности в самоактуали-
зации…» [195, с. 662]. 

«Творчество − деятельность человека, созидающая новые 
материальные и духовные ценности, обладающие общественной 
значимостью» [186]. 

В настоящем исследовании мы определяем творчество как 
продуктивную форму активности, присущую всем видам чело-
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веческой деятельности и проявляющуюся в самостоятельности 
мысли, оригинальности суждений, новаторской инициативе. 
Творчество исследуется нами в качестве феномена социальной 
деятельности, ориентированного на созидание нового, сущест-
венно расширяющего существующие границы реальности и 
дающего для этого перспективные возможности. При этом мы 
делаем акцент на амбивалентные свойства творчества, лежащие 
в глубинной сути этого явления. 

В последнее время появляются новые исследования, как 
непосредственно посвященные творчеству, так и косвенно за-
трагивающие те или иные грани этой темы. Однако сам по себе 
факт не утихающего внимания к творчеству со стороны иссле-
дователей не дает основания считать, что эта тема полностью 
исчерпана, достигнута необходимая теоретическая основатель-
ность и глубина в разработке идеи творчества. Ведь на сего-
дняшний день творчество рассматривается не только в качестве 
одной из характеристик человеческой деятельности, но и как 
существенный показатель бытия человека. Справедлива мысль 
О. Одинца о взаимосвязи творчества с разными видами челове-
ческой деятельности: «…творчість притаманна усім видам 
людської діяльності, вона виявляється там, де мають місце 
самостійність думки, оригінальність суджень, творча ініціатива, 
творча активність» [165, с. 143]. 

Безусловно, творчество – сложный и многогранный объект 
исследования. Современный интерес к творческому процессу во 
многом обусловлен ростом инновационных компонентов в че-
ловеческой деятельности, требованиями НТР и необходимостью 
системы образования готовить специалистов, способных твор-
чески решать социальные, научные и технические проблемы. С 
другой стороны, стремление досконально изучить природу 
творчества имеет своей задачей заинтересованность в познании 
личности путем раскрытия феномена творчества как одного из 
фундаментальных проявлений человеческой активности, ведь 
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именно оно раскрывает личность наиболее полно и разносто-
ронне. 

Творчество представляет собой вид деятельности, актуали-
зирующей потенциальные свойства и ресурсы личности. Имен-
но в творчестве обретают наиболее полное выражение ее сущ-
ностные особенности. «Творчество, – пишет Я. А. Пономарев, – 
необходимое условие развития материи, образования её новых 
форм, с возникновением которых меняются и сами формы твор-
чества… Творчество выступает как механизм продуктивного 
развития… Творчество следует искать там, где есть движение от 
низшего к высшему» [171]. По мнению ученого, центральное 
звено психологического механизма творчества включает спо-
собность к самостоятельным действиям.  

Проблемным моментом в изучении творчества стали про-
водимые в XXI в. исследования, показавшие, что оно может 
быть определено, объяснено и понято в поле двух полярных 
смысловых сфер. Одна из них включает в себя понятия новизны, 
случайности, индивидуальности, уникальности, другая – соци-
ально-нормирующие критерии (признанность, обязательность, 
общезначимость). Как указывают исследователи, вне таких 
смысловых областей исследование творчества или бесполезно, 
или невозможно. Столкновение этих областей и порождает со-
бой амбивалентность творчества, выражающуюся, с одной сто-
роны, в стремлении к новому, а с другой, в неизбежной привязке 
к традиционному. 

Фундаментальной предпосылкой возникновения творчест-
ва является процесс отражения. Об этом пишет А. А. Сынах: 
«Творчество как процесс создания нового выражает конструк-
тивный и преобразовательный труд человека, неразрывно свя-
занный с его познавательной деятельностью, что является отра-
жением объективного мира в сознании человека…» [206]. По 
мысли исследователя, в процессе творчества не только отража-
ются предметы и явления объективного мира, но и познаются 
условия и причины возникновения и существования этих пред-
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метов и явлений. Поэтому творчество следует рассматривать как 
процесс таких сложных объективно-субъективных отношений 
между творцами и объектами творчества, как единство позна-
ния, преобразования, самопознания и самореализации. Ведь че-
ловек включён в общественную систему благодаря его созна-
тельной целесообразной деятельности, которая по своей сути 
носит общественный характер.  

Главный признак творчества – создание нового, которое 
логически выводится из такого атрибута материи, как самораз-
витие. Под новым понимается не просто недавно созданное, а 
именно постановка еще неизвестной задачи, не имеющей гото-
вого правила решения, получение результатов, которые еще не 
достигались, то есть создание оригинальных идей и концепций. 
Творчество исторично, его значимость может меняться в зави-
симости от социокультурного контекста. Подлинное творчество 
в культуре, политике, науке, производстве определяется прин-
ципиальной новизной полученных результатов в масштабах их 
исторической значимости.  

Таким образом, творчество характеризуется рядом особен-
ностей: 

– творчество представляет создание нового, уникального, 
оригинального, посредством чего в общество привносятся изме-
нения, что, с одной стороны, расширяет границы реальности, 
создавая при этом новые поля для дальнейших исследований, с 
другой – открывает новые возможности для созидания; 

– творчество является сознательной целесообразной дея-
тельностью;  

– творчество представляет собой свободную деятельность; 
– созидание нового сопряжено с критикой, а порой отри-

цанием старого. Последним актуализируется вопрос о взаимо-
отношении творчества и традиций. С одной стороны, возникно-
вение нового способствует радикальному переосмыслению дей-
ствительности, с другой, – невозможно представить историче-
ский процесс без сохранения элементов предшествующего. Но-
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ваторское и традиционное взаимодополняют друг друга в твор-
ческом процессе, порождая амбивалентность. 

В творческом процессе важное место отводится таким 
психологическим составляющим как воображение, вдохновение, 
талант, фантазия, интуация, гениальность. Рассмотрим их под-
робнее. Отмечая ведущую роль воображения в создании творче-
ского произведения, А. Басин утверждает: «Анализ произведе-
ния искусства, художественной формы убеждает в том, что их 
специфические и фундаментальные особенности детерминиру-
ют такую функциональную художественную гносеологическую 
систему, системообразующим принципом которой является ху-
дожественная идеализация или вымысел. В свою очередь, этот 
принцип детерминирует соответствующую функциональную 
психологическую систему, системообразующим принципом ко-
торой может быть только воображение. Художественный образ 
может быть вымыслом «только вследствие своей идеальности и 
воображаемости», и «соприкоснуться» с миром художественной 
реальности можно «только посредством воображения» [15, с. 10]. 
По мысли ученого, воображение занимает центральное место в 
системе творчества, выполняя системообразующие функции, так 
как воображающее сознание регулирует собственно творческий 
аспект художественной деятельности с помощью продуктов во-
ображающей деятельности сознания. Чаще всего в качестве та-
ковых называют наглядные образы – зрительные и слуховые, 
получающиеся в результате преобразования наглядных пред-
ставлений и образов восприятия.  

С. Л. Рубинштейн в главе «Воображение и творчество» в 
своей работе «Основы общей психологии» пишет: «Воображе-
ние играет существенную роль в каждом творческом процессе. 
Отойти от действительности, чтобы проникнуть в нее, – такова 
логика творческого воображения. Она характеризует сущест-
венную сторону художественного творчества. Не менее необхо-
димо воображение в других формах – в научном творчестве» 
[186].  
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Вдохновение Ю. Б. Борев определяет как «специфически 

творческое состояние ясности мысли, интенсивности ее работы, 
богатства и быстроты ассоциаций, глубокого проникновения в 
суть жизненных проблем, могучего «выброса» накопленного в 
подсознании жизненного и художественного опыта и непосред-
ственное включение его в творчество» [33, с. 157]. Это состоя-
ние своеобразного напряжения и подъема духовных сил, твор-
ческого волнения человека, ведущее к возникновению или реа-
лизации замысла и идеи произведения, науки, искусства, техни-
ки. При всей кажущейся самопроизвольности, вдохновение, как 
правило, – результат предварительного напряженного труда. 
Вдохновение, как особое состояние человеческой психики, 
предполагает повышенную творческую активность индивида, 
высокую интенсивность мыслительного процесса.  

Исследователь А. Галин характеризует вдохновение как 
погружение в себя перед получением творческих решений: «Со-
стояние транса всегда связано с воспоминаниями – это означает, 
что вдохновение каждый раз включает в себя и интеграцию с 
прошлым опытом, интеграцию с самим собой из прошлого, на-
чинающуюся с воспоминаний и ощущений. Ощущения казались 
давно забытыми, они смутны, но, когда они вспоминаются, свя-
зываются с нынешним опытом, нынешними состояниями» [54]. 
По мысли исследователя, вдохновение является важнейшим ис-
точником и условием всякого творческого процесса. 

Интуиция (от лат. intueor – пристально смотрю) – способ-
ность постижения истины прямым ее усмотрением без обосно-
вания доказательства. Как элемент творчества, интуиция спо-
собствует объединению в творческом акте всех процессов мыш-
ления, мобилизации скрытых потенциальных ресурсов сознания. 
Основные условия формирования и проявления интуиции: глу-
бокое знание проблемы, поисковая ситуация, действие у субъек-
та поисковой доминанты (господствующей идеи) на основе по-
пыток решить проблему, напряженные усилия по ее решению. 
Интуиция обычно проявляется в неpазpывной связи с вдохнове-
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нием, эмоциями и аффективными состояниями, что обусловли-
вается необычным подъемом духовных и физических сил в про-
цессе творчества. 

По утверждению ученых П. В. Симонова, П. М. Ершова, 
«механизмы сверхсознания обслуживают потребность, главен-
ствующую в структуре мотивов данной личности. Творческая 
активность порождается недостаточностью для субъекта суще-
ствующей нормы удовлетворения этой потребности. Интуиция 
непреложно работает на доминирующую потребность, и бес-
смысленно ждать озарений на базе второстепенного для субъек-
та мотива... Тренировка «творческого мышления», «творческого 
труда», развитие так называемой «креативности», само по себе 
ничуть не лучше воспитания «эмоционально богатой» личности 
безотносительно к характеру ее потребностей» [193]. 

Фантазия – понятие, близкое к понятию воображение. Оно 
выступает как сторона (аспект) познавательного процесса, при-
давая ему различные смысловые оттенки. Если воображение 
тесно связано с действительностью, и лишь переосмысляет, пре-
образовывает ее, то фантазия часто уходит от реальности, созда-
вая вымышленные образы. По словам Г. Гегеля, «…источником 
художественных произведений является свободная деятельность 
фантазии, которая в создании своих воображаемых образов еще 
более свободна, чем сама природа. Искусство имеет в своем 
распоряжении не только все богатство образов природы во всей 
многообразной их пестроте, но сверх того еще и творческое во-
ображение, которое обладает неисчерпаемыми возможностями 
расширения области форм, прибавляет к уже существующим в 
природе свои собственные создания. Пред лицом столь неизме-
римого богатства фантазии и ее свободных произведений, 
мысль, по-видимому, должна потерять мужество и отказаться от 
затеи привлечь к своему суду эти создания фантазии в полном 
составе, дать им затем свою оценку и подчинить их своим все-
общим правилам» [56].  
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При описании творческой личности художника обычно на-

зывают фантазию как ведущую творческую способность. При 
этом сущность художественной фантазии видят в умении созда-
вать новые образы. Более плодотворным нам представляется си-
туационный подход, согласно которому фантазия выражается в 
том, что художник может преобразовывать непосредственно ему 
данное и в конкретно-образной форме создать новую ситуацию 
[15]. Исследователь Е. Басин определяет фантазию как акт соз-
дания новой (мысленной) ситуации, предполагающей единство 
двух диалектически взаимосвязанных процессов: воображения 
(процесс преобразования образов, «не-Я») и эмпатии (процесс 
преобразования «Я» и создания «Я-образа»). 

Талант (греч. вес, мера, уровень способностей) – такая со-
вокупность способностей, которая позволяет получить продукт 
деятельности, отличающийся оригинальностью и новизной, вы-
соким совершенством и общественной значимостью. Талант, 
прежде всего, – явление социальное в том смысле, что природ-
ные задатки в человеке остаются на уровне возможных до тех 
пор, пока не появляются социальные условия для достижения 
того или иного творческого результата. Еще А. С. Пушкин ука-
зывал на то, что решающим фактором, превращающим возмож-
ность в действительность, стимулирующим природный талант, 
есть социальный. 

И, наконец, гениальность, как уже отмечалось – высокая 
степень развития таланта, позволяющая осуществить принципи-
альные сдвиги в той или иной сфере творчества. Гений в искус-
стве – это высшая способность личности в художественных об-
разах раскрыть тенденции общественного развития, создавать 
непреходящие художественные ценности, которые становятся 
достоянием человеческой культуры. 

По мнению Е. Г. Яковлева, гениальность имеет качествен-
ное отличие от таланта, для которого характерно наличие при-
родных предпосылок, реализуемых в создании новых ориги-
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нальных художественных произведений, в которых выражаются 
задачи времени [234, с. 244]. 

Гений обладает не только природными предпосылками 
творчества, но и большой степенью проникновения в глобаль-
ные проблемы человеческой жизни, способностью видеть то, 
что еще только зарождается в социальной и духовной жизни 
общества. И если художественный талант представляет собой 
неповторимую индивидуальность, которой присуща оригиналь-
ность художественного мышления, то гений – это выдающаяся 
личность, которая, в более широком социальном смысле, обла-
дает способностью выйти за пределы интересов своей социаль-
ной группы или класса, а в ряде случаев – и противопоставить 
себя и свою деятельность им. 

Именно поэтому гений часто бывает не сразу признан со-
временниками (талант же, как правило, сразу признается и по-
ощряется), оказывается в драматической или трагической си-
туации. Гению свойственна убежденность в правоте того дела, 
которым он занимается, поэтому он способен преодолеть траги-
ческие коллизии, и это делает его исключительной личностью. 

Как свидетельствует Е. Г. Яковлев, «выражением гениаль-
ности в искусстве является не только способность к обнаруже-
нию глубинных тенденций общественной жизни, но и… созда-
ние новых форм художественного мышления, новых направле-
ний и методов художественного творчества» [234, с. 246]. Гени-
альность художника может быть реализована только в конкрет-
ных социально-экономических и духовных условиях, однако 
признание определяющего значения этих условий в реализации 
таланта вовсе не означает абсолютной обусловленности ими ху-
дожественного творчества. 

Можно с полной уверенностью утверждать, что творчество 
– сложный процесс человеческой деятельности, создающий ка-
чественно новые материальные и духовные ценности или итог 
создания субъективно нового, процесс объективации внутренне-
го мира человека. Таким образом, через творчество осуществля-
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ется связь человека с миром. Творческое выражение является 
выражением интегральной работы всех форм жизни человека, 
проявлением его индивидуальности. Уровень развития творче-
ского начала в человеке во многом определяет динамику ста-
новления общественных отношений, в значительной степени 
оказывает влияние на все жизненно необходимые процессы, 
происходящие в социуме. 

В связи с этим В. Н. Дружинин пишет: «В основе творче-
ства лежит глобальная иррациональная мотивация отчуждения 
человека от мира; оно направляется тенденцией к преодолению, 
функционирует по типу «положительной обратной связи»; твор-
ческий продукт только подстёгивает процесс, превращая его в 
погоню за горизонтом. Таким образом, через творчество осуще-
ствляется связь человека с миром. Творчество само стимулирует 
себя. Через творческую деятельность человек стремится найти 
свою самость (себя, ядро личности, глубинную сущность)» [74].  

Творчество, как и много других видов деятельности чело-
века, является индивидуальным по отношению к количествен-
ным и качественным временным масштабам. Об этом пишет в 
своей монографии В. С. Соловьев. Анализируя творчество, как в 
русле творческого процесса, так и в сфере оценок и толкований 
результатов и последствий творческой деятельности, ученый 
указывает на роль врожденных способностей, наследственности, 
генетической обусловленности на реализацию творческих по-
тенций личности. Однако приоритетным аспектом в специфике 
творчества исследователь называет общественно-исторический 
контекст: «Спосіб реалізації творчих потенцій, а іноді, і можливо-
стей реалізації немалою мірою залежить від соціально-історичних 
умов» [198]. На основе многочисленных аргументов, исследова-
тель доказывает, что «творчість – універсальна родова ознака и 
сутність прояв людської суб’єктивності, форма буття, само-
ствердження и розвитку людини у природному, соціальному та 
духовному світі» [198]. Нельзя не согласится с исследователем в 
том, что творчество является духовно-деятельным феноменом, в 
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котором деятельное подчинено духовному, понимающемся как 
качественная характеристика внутреннего, объективного мира 
человека. Многогранность духовного мира человека определяет 
многомерность творчества и специфику творческой деятельно-
сти. 

По объему принципиальной новизны результата творчест-
ва, исследователи Л. П. Мещиха и С. П. Демьянчук выделяют 
четыре уровня творчества: 

Первый, самый высокий уровень, «характеризує процес 
творчості, який приводить до принципово нового результату (для 
всього людства) з масштабом виходу за межи певної країни. Це 
твори геніальних письменників, художників, композиторів…, ви-
находи та відкриття, які перетворюють життя людини й людства 
в цілому в найрізноманітніших напрямах (відкриття пеніциліну, 
магнітофона, телебачення, і т. д.)». Понятно, что творчество тако-
го уровня присуще только узкому кругу творцов – гениев, преро-
гатива элиты человечества. 

Второй уровень творчества, по мысли исследователей, ка-
сается продукта, который является новым для большого круга 
людей: «Деякі винаходи з’являються одночасно або з певним 
інтервалом у різних країнах, однак відповідальний рівень 
творчості, безумовно, досить високий». 

Третий уровень исследователи характеризуют как новизну 
творческого продукта для достаточно ограниченного круга лю-
дей. Наиболее типичным примером для него является рациона-
лизаторское предложение, которое реализуется, как правило, в 
рамках подразделения предприятия. В лучшем случае – отрасли. 

Четвертый уровень отнесен исследователями к творчеству, 
новизна продукта которого является субъективным фактором, 
значимым только для самого человека-творца. «Однак такий 
обмежений обсяг цього рівня не заважає йому бути чи не 
найважливішим для людини, початковим етапом в оволодінні 
вищими рівнями творчості, формуванні вмінь і навичок 
загальної креативності» [152]. 
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Для любого творческого явления большую роль играют су-

ществующие в обществе нормы и критерии оценки. О значении 
нормативной регуляции в творческом процесс читаем у Р. Балла: 
«Нормосообразность и творчество взаимно опосредуют друг 
друга, в значительной мере основываясь на использовании нор-
мативных средств и способов деятельности, творчество высту-
пает вместе с тем как механизм реализации норм более высоко-
го уровня. Критерии, с помощью которых задаются такие нор-
мы, в одних случаях являются четкими, иногда даже формаль-
ными (такая четкость характерна, например, для спорта, изобра-
зительной деятельности), в других (типичных для мира искусст-
ва), они более размыты, выражаются посредством субъективных 
оценок, нередко противоречащих друг другу, но в своей сово-
купности репрезентирующих требования общества (или некото-
рой его подсистемы) к продуктам творческой деятельности» 
[11]. По мысли исследователя, взаимное опосредование нормо-
сообразности и творчества в деятельности субъекта проявляется 
тем отчетливей, чем выше уровень ее развития. Пока он низок, 
они слабо взаимосвязаны. Высокая степень взаимосвязи нормо-
сообразных и творческих компонентов – это не просто признак 
высокоразвитой деятельности, а важный механизм развития 
деятельности, а, вместе с тем, и личности. Р. Балл утверждает, 
что творческая активность личности непременно обусловлена 
нормосообразными и творческими компонентами, что проявля-
ется в том, что творческая активность индивида основывается на 
овладении совершенными нормами деятельности [11]. Усвоение 
этих норм, в значительной степени, достигается с помощью 
процессов, характерных для творческой деятельности, и, в ко-
нечном итоге, нормативные образования регулируют, придают 
должную направленность творчеству индивида. Абсолютно 
верно указав на соотношение нормосообразных и творческих 
компонентов в творческой деятельности, исследователь, на наш 
взгляд, излишне тесно «привязал» динамику социального к 
творческому процессу, что сделало творчество «заложником» 
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социальных норм и, в определенной степени, лишило индивиду-
альности. Ведь зачастую, именно отклонения от норм, созна-
тельное нежелание автора им следовать делало продукт творчест-
ва гениальными. Ярким примером служит творчество Ф. М. Дос-
тоевского, которого современники часто упрекали за пренебре-
жение общепринятыми канонами, за «дурной вкус» и отсутствие 
меры в художественной колористке. Но именно этим мы обяза-
ны появлению в мировой литературе целой галереи ярких неза-
бываемых персонажей и появлению самостоятельного художе-
ственного направления продолжателей традиций Достоевского, 
в полной мере реализовавших его совершенно «ненорматив-
ный» и «неканонический» стиль в литературе абсурда. 

Творческая активность личности, прежде всего, связана с 
ее способностью производить общественно значимые преобра-
зования, которые проявляются в творческом развитии. По мыс-
ли А. Лосева, «то, что творчество есть некоторого рода разви-
тие, это ясно. Развивается тот, кто творит. Развивается деятель-
ность творца. И то, что становится результатом творческой дея-
тельности, есть тоже результат известного развития» [138]. Уче-
ный утверждал, что творчество – это, прежде всего, деятель-
ность человека. Деятельность – творческая деятельность – твор-
чество являют собой необходимую траекторию развития соци-
альной материи. Для творческого акта необходимо наличие объ-
екта и субъекта деятельности, то есть человека и окружающей 
его действительности, которую он преобразует в соответствии с 
исходным замыслом.  

Как уже отмечалось, немаловажным фактом для понима-
ния природы творчества является тесная связь и зависимость 
личности-творца, и соответственно, творческой деятельности от 
социокультурного контекста. На это неоднократно указывали 
исследователи, подчеркивая тот факт, что именно он доминиру-
ет в процессе создания и восприятия творческого продукта. Та-
ким образом, основным определителем творчества есть то, в ка-
кой мере оно является способом бытия свободы человека, есть 
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основанием для утверждения его в качестве социально-
активной, целостной, полноценной личности. При этом амбива-
лентные свойства творчества являются теми его характеристи-
ками, которые обеспечивают его уникальность и самобытность. 
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РАЗДЕЛ ІІ 

ДЕВИАНТНОСТЬ КАК ФОРМА ПРОЯВЛЕНИЯ 
СОЦИАЛЬНОЙ ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 
 
2. 1. Методологические подходы к определению 

социальной девиантности 
 

В последнее время объектом пристального внимания ис-
следователей становится проблема девиантности, которая в со-
временном обществе часто принимает форму социальной актив-
ности. На Украине актуальность проблемы девиантности воз-
растает в связи с характерными для современного этапа общест-
венного развития негативными процессами социального рас-
слоения, маргинализации, разрушения социокультурной среды: 
утратой традиций, деформацией моральных и поведенческих 
стереотипов, нарушением самоидентификации личности, поте-
рей жизненных ориентиров. Динамика социальных процессов в 
период реформирования украинского общества, кризисные си-
туации во многих сферах общественной жизни в последние го-
ды неизбежно приводят к увеличению девиаций, проявляющих-
ся в поведенческих формах, отклоняющихся от общепринятых 
моральных норм. Как отмечает Я. И. Гилинский, мировые про-
цессы глобализации сопровождаются возникновением различ-
ных девиантных проявлений; все виды девиантности функцио-
нальны как формы жизнедеятельности, они не элиминированы и 
продолжают конструироваться социумом и СМИ [60].  

Наряду с ростом позитивных девиаций (политическая ак-
тивность населения, экономическая предприимчивость, различ-
ные виды творческой деятельности) усиливаются девиации не-
гативные – преступность, алкоголизация и наркотизация насе-
ления, подростковая делинкветность, пренебрежение мораль-
ными нормами. В этих условиях объективно повышается спрос 
на научные исследования полярной девиантности, предпосылок 
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ее возникновения, ее видов и форм, а также вызванных ими по-
следствий.  

Следует отметить, что при наличии обширной научной ли-
тературы по проблеме девиантности, ее определение в целом 
неоднозначно. Это связано со многими факторами, в первую 
очередь, с нестабильностью социальных моральных норм, кото-
рые часто спорны, но от которых неизбежно приходится оттал-
киваться при исследовании данной проблематики. Проблему ос-
ложняет тот факт, что моральные критерии не имеют импера-
тивного характера, могут меняться со временем, к тому же на 
основе различных культур формируются различные социальные 
и моральные нормативы. В связи с этим, исследовательница 
Е. В. Змановская утверждает: «Отклоняющееся поведение лич-
ности – это поведение, которое не соответствует общепринятым 
или официально установленным социальным нормам. Иначе го-
воря, это действия, не соответствующие существующим зако-
нам, правилам, традициям и социальным установкам. Определяя 
девиантное поведение как поведение, отклоняющееся от норм, 
следует помнить, что социальные нормы изменяются. Это, в 
свою очередь, придает отклоняющемуся поведению историче-
ски переходящий характер» [88].  

Углубляясь в вопрос о девиантном поведении, следует оп-
ределиться со значением этого термина. Существует множество 
определений девиантного поведения. Приведем лишь некоторые 
из них: 

1) Е. В. Змановская: «Девиантное поведение – это устой-
чивое поведение личности, отклоняющееся от наиболее важных 
социальных норм, причиняющее реальный ущерб обществу или 
самой личности, а также сопровождающееся социальной деза-
даптацией» [88]; 

2) В. Е. Каган: «Девиантное поведение определяется как 
поступки/действия индивида, не соответствующие ожиданиям и 
нормам, которые фактически сложились или официально уста-
новлены в данном обществе» [97]; 
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3) А. Коэн называет отклоняющимся поведением такое, ко-
торое идет вразрез с институционализированными ожиданиями; 

4) Д. Уолш утверждает, что «социальное отклонение – это 
в значительной степени приписываемый статус», то есть только 
субъективное обозначение, «ярлык», а не объективное явление. 
По его мнению, отклонение – это не внутреннее, присущее оп-
ределенному действию качество, а результат социальной оценки 
и применения санкций;  

5) Г. А. Аванесов: «Под отклоняющимся поведением сле-
дует понимать действия, не соответствующие заданным общест-
вом нормам и типам», то есть речь идет о нарушении любых со-
циальных норм [1]; 

6) С. С. Фролов: «Девиантное поведение индивида или 
группы, которое не соответствует общепринятым нормам. В ре-
зультате чего эти нормы ими нарушаются» [217]. 

Часто под девиантным (от лат. deviatio − отклонение) по-
ведением понимаются любые действия человека, не соответст-
вующие официально установленным или фактически сложив-
шимся в данном обществе нормам или стандартам. 

Столь широкий диапазон трактовки девиантности, безус-
ловно, порождает споры и дискуссии в вопросе определения ее 
социальной значимости.  

Социальная девиантность освещалась в научных работах 
таких ученых, как Г. А. Аванесов, В. А. Афанасьев, Э. Дюрк-
гейм, Е. В. Васкэ, М. Вебер, Ю. А. Клейберг, Р. Мертон, и др. 
Обзор девиаций в контексте ее социальной значимости пред-
ставлен в работах А. Г. Амбрумовой, С. А. Беличевой, М. А. Га-
лагузовой, О. С. Тоистевой, Я. И. Гилинского, А. Ф. Зелинского, 
О. В. Змановской, Н. В. Майсак, В. Д. Менделевич и др.  

В современной украинской научной мысли проблема соци-
альной девиантности освещалась В. В. Белецким, Е. Р. Борин-
штейном, Е. И. Головахой, О. В. Гавриловым, И. В. Ершовой-
Бабенко, А. И. Кавалеровым, С. Д. Клюевой, Ф. Патаки, З. Ф. Сам-
чуком и др. 
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В специальных исследованиях проблемы девиантности, 

чаще всего, акцент делается на ее негативных проявлениях, а 
сама девиантность рассматривается как форма патологического 
социального отклонения. При этом игнорируется тот факт, что 
отдельные девиации могут быть позитивным фактором в соци-
альной жизни, а их положительный аспект при определенных 
условиях может служить средством прогрессивного развития 
общества, преодоления устаревших, консервативных или реак-
ционных стандартов поведения. Сама девиация при этом может 
принимать форму творческой деятельности: научной, техниче-
ской, художественной, общественно-политической и др.   

Исследователями в основном упоминается о негативной, 
дисфункциональной, дезорганизующей общество девиации, 
принимающей форму социальной патологии – такой, как пре-
ступность, алкоголизм, наркомания, проституция, суицид. Изу-
чение данного вопроса осложняется тем, что граница между по-
зитивным и негативным девиантным поведением подвижна во 
времени и пространстве и, следовательно, носит достаточно ус-
ловный характер и зависит от социокультурного контекста. Со-
циальные нормы являются критерием, который позволяет отне-
сти девиацию либо в разряд позитивной, либо (что на практике 
происходит гораздо чаще) – негативной. Как известно, социаль-
ная норма находит свое воплощение в законах, традициях, обы-
чаях, т. е. во всем том, что стало привычкой, прочно вошло в 
быт, в образ жизни большинства населения − поддерживается 
общественным мнением, играет роль «естественного регулято-
ра» общественных и межличностных отношений. Однако соци-
альные нормы трансформируются со временем, соответственно 
меняются и критерии определения девиантности. 

Проблема социальной девиантности актуализировалась в 
конце ХХ века, ввиду усиливающейся тенденции к разложению 
нравственности в западных обществах. Ученые начали обращать 
внимание на то, что между серединой 60-х и началом 90-х годов 
ХХ ст. в США произошло резкое ухудшение морального клима-
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та. Исследователь Ф. Фукуяма констатирует, что «…каждый 
третий ребенок рождался у незамужней женщины, около трети 
негров-мужчин в возрасте от 20 до 29 лет были не в ладах с за-
коном, а образовательный уровень американцев был одним из 
самых низких среди промышленно развитых стран» [219]. Глав-
ной причиной этих явлений ученый считает неудержимый рост 
индивидуальных прав, характерный для всех демократических 
систем, при одновременном уменьшении готовности людей 
брать на себя возрастающие обязанности. Механизм этого явле-
ния достаточно подробно описан в ставшей хрестоматийной ра-
боте Эриха Фромма «Бегство от свободы». В ней также подроб-
но исследуются «побочные эффекты демократии», зачастую 
ставящей человека перед непреодолимым выбором – стать сво-
бодной личностью и отвечать за свои действия и поступки или 
укрыться под надежной защитой тоталитарного общества, при-
неся при этом в жертву собственную идентификацию: « …для 
современного человека свобода имеет двоякий смысл: он осво-
бодился от прежней власти и превратился в «индивида», но в то 
же время стал изолирован и бессилен, стал орудием внешних 
целей, отчужденным от самого себя и от других людей… такое 
состояние подрывает человеческую личность, ослабляет и запу-
гивает человека, подготавливает его к подчинению новому раб-
ству» [218, с. 257]. 

Похожие проблемы возникли в и государствах так назы-
ваемого постсоветского пространства после распада СССР, ко-
гда на руинах мощной тоталитарной империи возникли молодые 
развивающиеся государства. Осуществляемый в них переход к 
демократическом обществу оказался абсолютно не воспринима-
ем ни морально, ни психологически для определенной катего-
рии граждан. В реформируемых обществах, где были разруше-
ны одни нормы и не созданы, даже на уровне теории, другие, 
проблема формирования, толкования и применения нормы стала 
чрезвычайно актуальной задачей. Ведь именно моральные нор-
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мы и являются тем исходным пунктом, который позволяет нам 
определять суть девиации. 

В широком смысле социализационная норма определяется 
как результат успешной социализации, позволяющей индивидам 
и обществу воспроизводить социальные связи, общественные 
отношения и культурные ценности и обеспечивать их дальней-
шее развитие. На индивидуальном уровне социализационная 
норма – это многомерный эталон социализированности человека 
с учетом его возрастных и индивидуально-психологических ха-
рактеристик. На уровне общества она представляет собой усто-
явшуюся совокупность правил передачи социальных норм и 
культурных ценностей от поколения к поколению. В связи с 
этим, исследовательница А. И. Ковалева указывает на то, что 
«социализационная норма рассматривается как мера социализи-
рованности индивида, обусловленная параметрами социально-
сти данного общества. Такая норма представляется проекцией 
социальности на человека, которая осуществляется агентами со-
циализации и самим индивидом. Мера освоения общественных 
качеств индивидом материализуется в социальных проектах, ко-
торые варьируются в широких рамках социальной жизни кон-
кретного общества. В результате человек артикулирует и актуа-
лизирует свою социальную природу, осуществляя в предложен-
ных обществом границах собственный выбор. Баланс и глубина 
объективных и субъективных сторон социализации детермини-
рованы и обществом, и индивидом. Социализационная норма 
тесно связана с социальной нормой» [116]. 

Как известно, всему миру, социальному бытию и каждому 
человеку свойственно периодически отклоняться от траектории 
своего существования и развития. Причина этого отклонения 
лежит в особенностях взаимосвязи и взаимодействия человека с 
окружающим миром, социальной средой и самим собой. Возни-
кающее на основе такого свойства разнообразие в психофизиче-
ском, социокультурном, духовно-нравственном состоянии лю-
дей и их поведении является условием расцвета общества, его 
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совершенствования и осуществления социального развития. От-
клонение в поведении является, таким образом, необходимым 
условием развития человека, жизни всего общества. Иначе гово-
ря, девиантное поведение было, есть и будет; и в этом заключа-
ется актуальность его изучения.  

Впервые социологическое объяснение девиации было 
предложено теорией аномии (от греч. anomas – беззаконный, не-
управляемый) Э. Дюркгейма. Под аномией ученый понимал та-
кое состояние общества, при котором отсутствует четкая, устой-
чивая, непротиворечивая регуляция поведения индивидов, обра-
зуется нормативный вакуум, когда старые нормы и ценности 
уже не соответствуют реальным отношениям, а новые еще не 
утвердились. Аномия, по мнению Э. Дюркгейма, чаще всего 
происходит в быстро меняющемся обществе, подверженном ка-
тастрофическим стрессам. В подобных обществах люди зачас-
тую становятся отчужденными, апатичными, лишенными кон-
кретных жизненных целей. По мысли Э. Дюркгейма, в обществе 
главное – солидарность, а всякие отклонения от нее – проявле-
ние социальной дезорганизации [79]. Реакция общества, соци-
альных групп на девиантное поведение уточняет границы соци-
альных норм, укрепляет и обеспечивает социальное единство, 
генерирует социальное согласие в оппозицию к нему. Благодаря 
групповому консенсусу усиливается социальный порядок. Когда 
девианты наказаны, у граждан формируется солидарная общ-
ность, которая усиливает их сплоченность. В целом, Э. Дюрк-
гейм считал девиатность столь же естественной, как и конфор-
мизм. Более того, ученый утверждал – девиантность разнопо-
люсна, а значит, несет в себе и отрицательное и положительное 
начало. Девиантность подтверждает роль норм, ценностей, дает 
более полное представление о многообразии норм. 

Тот факт, что общество создает нормы, стандарты поведе-
ния, не означает, что оно всегда им соответствует. «Даже иде-
альное общество не может оставаться надолго идеальным. 
Представим себе, – пишет Э. Дюркгейм, – общество святых, на-
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поминающее образцовый монастырь, где живут идеальные лю-
ди. В нем и понятия не имеют о том, что мы называем преступ-
лением, но поступки, которые кажутся незначительными рядо-
вому мирянину, могут вызвать среди них такой же скандал, ка-
кой обычно возникает по поводу преступления среди ординар-
ных людей, которым свойственно конформное понимание жиз-
ни» [79, с. 127]. Ученый считал, что девиантность способствует 
социальному изменению, раскрывает альтернативу существую-
щему положению дел, ведет к совершенствованию социальных 
норм. По мнению Э. Дюркгейма, вероятность поведенческих 
девиаций существенно возрастает при происходящем на уровне 
социума ослаблении нормативного контроля. Э. Дюркгейм ут-
верждал, что девиантность играет функциональную роль в об-
ществе, поскольку девиация и наказание девианта способствуют 
осознанию границ того, что считается допустимым поведением, 
и выполняет роль факторов, побуждающих людей подтвердить 
свою приверженность моральному порядку общества. Хотя тео-
рия Э. Дюркгейма в дальнейшем подвергалась критике, а основ-
ные ее положения значительно корректировались и уточнялись, 
мысль о том, что социальная дезорганизация – причина деви-
антного поведения и в наши дни считается достаточно основа-
тельной. 

Теория девиантности получила дальнейшее развитие у 
американского социолога Р. Мертона. Согласно Р. Мертону, де-
виация происходит в результате разрыва между целями индиви-
да и социально одобряемыми средствами их достижения. В со-
ответствии с этим он выделяет типы поведения, которые, с его 
точки зрения, являются способами приспособления к обществу. 
В соответствии с теорией аномии Роберта Мертона, девиантное 
поведение возникает, прежде всего, тогда, когда общественно 
принимаемые и задаваемые ценности не могут быть достигнуты 
некоторой частью этого общества. В контексте теории социали-
зации, к девиантам относятся люди, социализация которых про-
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ходила в условиях поощрения или игнорирования отдельных 
элементов их поведения (насилие, аморальность) [149]. 

В конце ХХ века отечественные и зарубежные ученые счи-
тали целесообразным подразделять отклоняющееся поведение 
на следующие типы (разновидности): преступное (криминаль-
ное), делинквентное (допреступное) и аморальное (безнравст-
венное). При этом велись и ведутся до сих пор дискуссии по по-
воду делинквентности, которая, с точки зрения одних ученых 
(Е. В. Змановская, Х. Ремшмидт и др.) может включать все юри-
дически наказуемые деяния, а с точки зрения других (А. Е. Лич-
ко, Г. В. Сафина и др.) – сводиться к мелким антиобщественным 
действиям и правонарушительному поведению, не несущему за 
собой уголовной ответственности: агрессивность, лживость, 
бродяжничество, дерзость и сквернословие, крайнее непослу-
шание, враждебность к учителям и родителям, жестокость к 
младшим и животным. При этом данные качества являются 
также аморальными, противоречащими нормам этики и общече-
ловеческим ценностям. Таким образом, в силу определенных 
традиций имеет место смешение делинквентного и криминаль-
ного поведения, наблюдается определенная трудность в разгра-
ничении делинквентных и аморальных поступков. В связи с 
этим, В. Д. Менделевич подчеркивает, что преступное и делин-
квентное поведение носят антисоциальный характер, а отра-
жающее аномалии характера аморальное поведение – асоциаль-
ный, лишь предрасполагая к совершению делинквентных и кри-
минальных проступков. 

Классик советской науки, проведший масштабные иссле-
дования в области молодежной психологии, И. С. Кон, говоря о 
девиантном поведении, подчеркивал его «антисоциальную» 
сущность: «Девиантное поведение – это система поступков, от-
клоняющихся от общепринятой или подразумеваемой нормы, 
будь то нормы психического здоровья, права, культуры или мо-
рали» [117, с. 236]. Анализируя преимущественно негативные 
проявления девиантности, свойственные юношескому возрасту, 
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ученый утверждал, что «девиантное поведение способствует 
снижению самоуважения, потому что вовлеченный в него инди-
вид невольно усваивает и разделяет отрицательное отношение 
общества к своим поступкам, а тем самым и к себе. Низкое са-
моуважение способствует росту антинормативного поведе-
ния…» [118, с. 252]. 

Выяснив для себя значение термина «девиантность», сле-
дует подробно рассмотреть формы его проявления. Девиант-
ность, действительно, часто ассоциируется с социальным откло-
нением. Термин «социальное отклонение» означает поведение 
индивида или группы, которое не соответствует общепринятым 
нормам, в результате чего эти нормы ими нарушаются (Х. Рем-
шмидт) [180]. Среди всех отклонений от нормы значимое место 
отводит асоциальности, включающей в себя криминальность и 
социальную запущенность. Н. Смелзер описывает наиболее яр-
кие виды девиаций, которые всегда вызывают осуждение: убий-
ство, кровосмешение, изнасилование [196]. Ф. Патаки «бесспор-
ными» видами девиантного поведения определяет преступность, 
алкоголизм, употребление наркотиков, проституцию, самоубий-
ство [167]. В. Д. Плахов наряду с асоциальным и делинквент-
ным выделяет паранормальное поведение [170]. Представляет 
интерес определение девиантности, данное Ц. П. Короленко и 
Т. А. Донских, которые все поведенческие девиации подразде-
ляют на нестандартное (новое мышление и действия, выходя-
щие за рамки социальных стереотипов) и деструктивное поведе-
ние, направленное как на нарушение социальных норм (право-
вых, морально-этических, культурных), так и на дезинтеграцию 
и регресс самой личности. К группе внешнедеструктивного по-
ведения ученые относят аддиктивное и антисоциальное, а в 
группе внутридеструктивного поведения рассматривают суи-
цидное, конформистское, нарциссическое, фанатическое и аути-
стическое поведение [121, с. 72]. 

С. А. Беличева среди различных форм социальной деза-
даптации и асоциального поведения выделяет докриминогенный 
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уровень и криминогенные проявления. Она дифференцирует со-
циальные отклонения по степени их общественной опасности 
(социально одобряемое, социально-нейтральное, просоциальное, 
асоциальное и антисоциальное), а также по содержанию и целе-
вой направленности: корыстной направленности, агрессивной 
ориентации и социально-пассивного типа.  

В качестве последнего признака отклоняющегося поведе-
ния исследовательница отмечает его выраженное индивидуаль-
ное и возрастно-половое своеобразие. По ее мнению, откло-
няющееся поведение, прежде всего, отражает внешнее бытие 
личности в социуме. Оно может быть чрезвычайно разнообраз-
ным. Одни и те же виды девиантного поведения по-разному 
проявляются у различных людей в разном возрасте [17]. 

Не стоит упускать из вида тот факт, что индивидуальные 
различия людей затрагивают мотивы поведения, формы прояв-
ления, динамику, частоту и степень выраженности. Они могут 
варьировать от вполне безобидных проявлений до тотального 
нарушения жизнедеятельности личности. Другая важная инди-
видуальная особенность касается того, как человек переживает 
отклоняющееся поведение: как нежелательное, чуждое для себя, 
как временно удовлетворяющее или как обычное и привлека-
тельное. Отношение личности к отклоняющемуся поведению 
(личностная позиция) во многом определяет его судьбу.  

Е. В. Змановская все виды отклоняющегося поведения 
располагает на единой шкале деструктивности с двумя противо-
положными направлениями – на себя или на других: антисоци-
альное (активно-деструктивное) – просоциальное – (относитель-
но деструктивное) – асоциальное (пассивно-деструктивное) – 
саморазрушительное (пассивно-аутодеструктивное) – самоуби-
вающее (активно-аутодеструктивное) [88]. В основе ее класси-
фикации лежит выделение типов девиантного поведения в кон-
тексте его обусловленности масштабами явления, негативными 
или позитивными его последствиями; длительностью наруше-
ний; типом нарушаемой нормы; целями, мотивацией поведения 
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и пр. Но слабым местом данной классификации можно считать 
то, что в ней нет места нестандартным творческим проявлениям, 
которые не могут быть отнесены к нормативным, поскольку 
норма – это нечто среднее, адаптированное, наиболее устояв-
шееся, часто встречающееся и не выделяющееся из общей мас-
сы явление. 

Общество всегда пыталось подавлять, устранять нежела-
тельные формы человеческой жизнедеятельности и их носите-
лей. В некоторых культурах малейшие отклонения от традиций 
достаточно сурово наказывались. Особенно ярко выражено это 
явление было в тоталитарных государствах. Методы и средства 
определялись социально-экономическими отношениями, обще-
ственным сознанием, интересами правящей элиты. Один инди-
вид может иметь отклонения в социальном поведении, другой в 
личностной организации, третий и в социальной сфере, и в лич-
ностной организации.  

Социальные отклонения могут происходить в сфере инди-
видуального поведения, они представляют собой поступки кон-
кретных людей, запрещаемые общественными нормами. Вместе 
с тем в каждом обществе много отклоняющихся субкультур, 
нормы которых осуждаются общепринятой, доминирующей мо-
ралью общества. Такие отклонения определяются как группо-
вые. Как пишет Нейл Джозеф Смелзер, девиация с трудом под-
дается определению, что связано с неопределенностью и много-
образием поведенческих ожиданий. Ученый выделяет три ос-
новных компонента девиации: 

а) человека, которому свойственно определенное поведение; 
б) норму или ожидание, являющееся критерием оценки 

поведения как девиантного; 
в) другую группу или организацию, реагирующую на дан-

ное поведение. 
Таким образом, девиантность определяется как отклоняю-

щееся поведение, деятельность человека (группы людей), не со-
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ответствующая сложившимся в данном обществе нормам (об-
разцам) поведения, социальным ожиданиям [196]. 

Как уже отмечалось, понятие нормы является исходным 
для изучения любых девиаций. Поскольку девиантное поведе-
ние – это поведение, отклоняющееся от социальных норм, то 
последние заслуживают специального рассмотрения. Одним из 
основных условий существования любой системы выступает ее 
способность поддерживать состояние некоего равновесия. Исто-
рия человечества приводит убедительные примеры того, что 
беспорядок неизбежно переходит в разрушение, и, напротив, 
стремление к упорядочиванию и согласованию может быть га-
рантией существования общества и жизни вообще. Нормы яв-
ляются тем механизмом, который удерживает общественную 
систему в состоянии жизнеспособного равновесия в условиях 
неизбежных перемен. В обществе одновременно сосуществуют 
различные нормативные субкультуры – от научных до крими-
нальных. 

А. Радугин, подчеркивая социальный характер девиантно-
сти, отмечает, что многочисленные формы отклоняющегося по-
ведения свидетельствуют о состоянии конфликта между лично-
стью и общественными интересами. «Отклоняющееся поведение 
– это, чаще всего, попытка уйти из общества, убежать от повсе-
дневных жизненных невзгод и проблем, преодолеть состояние 
неуверенности и напряжения через определенные компенсатор-
ские формы» [179]. При этом исследователь оговаривает, что 
отклоняющееся поведение не всегда носит негативный характер 
и может быть связано со стремлением личности к новому, пере-
довому, попыткой преодолеть консервативное, мешающее дви-
гаться вперед.  

На социальную сущность девиантности указывают и авто-
ры специального исследования, посвященного особенностям 
проявлений молодежной девиации в современном обществе, – 
А. И. Кавалеров, В. О. Долгополюк и А. А. Кавалеров. По мне-
нию исследователей: «Соціальна девіантність є окремим видом 
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явища, властивого для відносин в суспільстві і пов’язаного із 
відхиленням у поведінці не лише окремих індивідів, але й цілих 
соціальних груп, певних вікових категорій, соціальних 
прошарків, а інколи, і всього соціуму тощо» [94, с. 35]. Ученые 
подчеркивают − в современном молодежном окружении возрас-
тает количество явно выраженных негативных проявлений де-
виантного поведения, что не может не вызывать тревоги у об-
щества. Речь идет о возрастании количества преступных груп-
пировок, девиантность поведения которых часто носит осмыс-
ленный и организованный  характер, агрессии и жестокости по-
ведения молодежи при выяснении взаимоотношений друг с дру-
гом и многих других проявлениях негативных форм поведения. 

Несомненный интерес для нашего исследования представ-
ляет позиция Я. И. Гилинского, считающего источником деви-
антности наличие в обществе социального неравенства, высокой 
степени различий в возможностях удовлетворения потребностей 
для разных социальных групп. Под девиантным поведением 
ученый понимает: «…1) поступок, действия человека, не соот-
ветствующие официально установленным или фактически сло-
жившимся в данном обществе нормам (стандартам, шаблонам); 
2) социальное явление, выраженное в массовых формах челове-
ческой деятельности, не соответствующих официально установ-
ленным или фактически сложившимся в данном обществе нор-
мам (стандартам, шаблонам)» [60, с. 74]. Первое значение деви-
антного поведения, по мнению ученого, является объектом ис-
следования преимущественно психологии, педагогики, психиат-
рии, второе – социологии и социальной психологии. Он отмеча-
ет, что такое дисциплинарное разграничение весьма условно, но, 
к сожалению, не рассматривает, как взаимосвязаны эти два зна-
чения девиантного поведения, каков механизм их взаимодейст-
вия. 

Безусловной заслугой Я. И. Гилинского является правиль-
ное определение перспективных направлений развития социоло-
гии девиантного поведения. Необходимы, отмечал он, «даль-
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нейшая «фундаментализация», рассмотрение объекта социоло-
гии девиантного поведения как момента единого мирового про-
цесса самодвижения материи; изучение социальных девиаций в 
кризисные периоды, когда от соотношения различных форм не-
гативных и позитивных девиаций зависит будущее. Именно эти 
направления научного поиска и привлекают внимание» [60, 
с. 78]. 

Многочисленные исследования говорят о том, что сущест-
вует зависимость всех форм проявления девиации от экономи-
ческих, социальных, демографических, культурологических и 
многих других факторов. Особую остроту эта проблема приоб-
рела сегодня в нашей стране, где все сферы общественной жиз-
ни претерпевают серьезные изменения, происходит девальвация 
прежних норм поведения. Устоявшиеся способы деятельности 
не приносят желаемых результатов. Рассогласование между 
ожидаемым и реальностью повышает напряженность в обществе 
и готовность человека изменить модель своего поведения, вый-
ти за пределы сложившейся нормы. В условиях острой социаль-
но-экономической ситуации существенные изменения претерпе-
вают и сами нормы. Зачастую отключаются культурные ограни-
чители, ослабевает вся система социального контроля. 

Исследуя проблему возникновения девиантности, можно 
выделить такую ее причину, как изменения в социальных отно-
шениях общества, которые получили отражение в понятии 
«маргинализация», т. е. его неустойчивость, «промежуточ-
ность», «переходность», распространение различного рода со-
циальных патологий. Это подтверждает концепция маргинали-
зации Е. Старикова, утверждающая, что главный признак мар-
гинализации – «разрыв социальных связей, причем в «классиче-
ском» случае последовательно рвутся экономические, социаль-
ные и духовные связи» [205]. Экономические связи рвутся в 
первую очередь и в первую же очередь восстанавливаются. 
Медленнее всего восстанавливаются духовные связи, ибо они 
зависят от известной «переоценки ценностей». 
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Одной из характерных социального поведения маргиналов 

является снижение уровня социальных ожиданий и социальных 
потребностей. Одним из самых тяжелых последствий этого для 
общества является его примитивизация, проявляющаяся в про-
изводстве, в быту, в духовной жизни. Основным социальным 
источником усиления маргинализации общества является рас-
тущая безработица в ее явных и скрытых формах. 

Другая группа причин связана с распространением различ-
ного рода социальных патологий. В частности, ростом психиче-
ских заболеваний, алкоголизма, наркомании, ухудшением гене-
тического фонда населения. Нельзя не отметить, что среди раз-
личных видов социальных отклонений широкое распростране-
ние получил в последнее время социальный паразитизм в форме 
бродяжничества, попрошайничества и проституции. Для него 
характерна прогрессирующая устойчивость, превращающая по-
добное социальное отклонение в образ жизни. 

Как уже отмечалось, нормативные системы общества не 
являются застывшими, навсегда данными. С течением времени 
изменяются сами нормы, изменяется отношение к ним. В чело-
веческой деятельности факт отклонения от нормы столь же рас-
пространен, как и следование им. Полное принятие нормы вы-
ражается в конформизме, отклонение от нормы — в различных 
видах девиации, девиантном поведении. Резкие отклонения от 
средней нормы как в положительную, так и в отрицательную 
стороны грозят стабильности общества, которая во все времена 
ценилась превыше всего.  

Философы и юристы, медики и педагоги, психологи и био-
логи рассматривали и оценивали различные виды социальной 
патологии: преступность, пьянство и алкоголизм, наркоманию, 
проституцию, самоубийства и т. п. Особо исследователей инте-
ресовал вопрос о причинах возникновения этих патологий. Для 
характеристики девиантного поведения небезинтересным для 
нас будет обзор существующих в науке принципиально и кон-
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цептуально разнящихся объяснений причин возникновения де-
виантности. 

Согласно культурологическим объяснениям, девиант-
ность возникает в результате конфликтов между нормами куль-
туры. В обществе существуют отдельные группы, нормы кото-
рых отличаются от норм остального общества. Это обусловлено 
тем, что интересы группы не соответствуют нормам большинст-
ва. Из этого следует, что девиация имеет место, когда индивид 
идентифицирует себя с субкультурой, нормы которой противо-
речат нормам доминирующей культуры. В плюралистических 
обществах, где сосуществует множество субкультур, у различ-
ных групп населения могут быть различные взгляды и мотиви-
ровки поведения. Хотя они не являются внутренне или обяза-
тельно преступными, следование им создает ситуации, в кото-
рых высока вероятность использования моделей поведения, но-
сящих противозаконный характер. 

Биологические теории. Согласно им, важным фактором, 
влияющим на поведение личности, выступают внутренние, био-
логические условия – та природная почва, с которой взаимодей-
ствуют любые внешние условия. Биологический фактор регули-
рует следующие характеристики индивидуального бытия: инди-
видуальное своеобразие процесса онтогенеза (в том числе темпы 
созревания/старения); гендерные (половые) различия; возрас-
тные особенности; физическую конституцию; здоровье и вы-
носливость; состояние и типологические свойства нервной сис-
темы. Особое место среди биологических теорий занимает эво-
люционный подход, основанный на предложенных Ч. Дарвином 
законах естественного отбора и наследственности. Сторонники 
эволюционного подхода рассматривают различные аспекты че-
ловеческого поведения как проявление видовых наследственных 
программ, в то время как критики эволюционного подхода счи-
тают необоснованным перенос законов поведения животных на 
психологию человека.  
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В XIX в. итальянский врач-психиатр и криминалист Ч. Лом-

брозо разработал биосоциологическую теорию, в которой связал 
преступное поведение человека с его анатомическим строением. 
Объектами изучения ученого были череп, мозг, нос, уши, цвет 
волос, почерк, чувствительность кожи, психические особенно-
сти преступника. Используя антропометрический метод, иссле-
дователь выделил примерно 37 характеристик «врожденного 
преступного типа», в их числе – выдающаяся нижняя челюсть, 
сплющенный нос, редкая борода, приросшие мочки ушей [136]. 
Позднее теория Ч. Ломброзо, хотя и вошла в историю научной 
мысли, но была признана научно несостоятельной.  

Другими яркими представителями данного направления 
являются американский психолог Уильям Шелдон, Конрад Ло-
ренц, Френсис Гальтон, Грегор Мендель и другие. 

Интересной и методологически значимой для нас является 
теория стигматизации (от греч. stigmo – клеймо), где за основу 
взята главная идея конфликтологии, согласно которой индивиды 
часто не могут поладить друг с другом, так как расходятся в 
своих интересах и взглядах на жизнь; при этом те, кто стоят у 
власти, имеют возможность выражать свои взгляды и принципы 
в нормах, управляющих институциональной жизнью, и с успе-
хом навешивают отрицательные ярлыки на нарушителей этих 
норм. Их интересует процесс, в результате которого индивиды 
получают клеймо девиантов, начинают рассматривать свое по-
ведение как девиантное. 

Приверженцы теории стигматизации Эдвин Лемерт, Го-
вард Беккер и Кай Эриксон утверждают, что, во-первых, ни 
один поступок сам по себе не является криминальным или не-
криминальным по сути. «Отрицательность» поступка обуслов-
лена не его внутренним содержанием, а тем, как окружающие 
оценивают такой поступок и реагируют на него. Отклонение 
всегда есть предмет социального определения.  

Нейл Смелзер указывал на социальный характер девиации 
и выделял три ее основных компонента: «человек, которому 
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свойственно определенное поведение; ожидание или норма, ко-
торая является критерием оценки девиантного поведения, и не-
кий другой человек, группа или организация, реагирующая на 
поведение» [196], подчеркивая тем самым, что девиантным по-
ступок делает, в первую очередь, реакция на него окружающих. 

Психоаналитическая теория. В ее основе лежит изучение 
конфликтов, происходящих в сознании личности. Согласно тео-
рии З. Фрейда, у каждой личности под слоем активного созна-
ния находится область бессознательного – это наша психическая 
энергия, в которой сосредоточено все природное, первобытное. 
Человек способен защититься от собственного природного «без-
законного» состояния путем формирования собственного «Я», а 
также так называемого «сверх-Я», определяемого исключитель-
но культурой общества. Однако, может возникнуть состояние, 
когда внутренние конфликты между «Я» и бессознательным, а 
также между «сверх-Я» и бессознательным разрушают защиту, 
и наружу прорывается наше внутреннее, не знающее культуры 
содержание. В этом случае может произойти отклонение от 
культурных норм, выработанных социальным окружением ин-
дивида. 

Социологическая теория. В соответствии с ней индивиды 
становятся девиантами, так как процессы проходимой ими со-
циализации в группе бывают неудачными по отношению к сло-
жившимся нормам, причем эти неудачи сказываются на внут-
ренней структуре личности. Когда процессы социализации ус-
пешны, индивид сначала адаптируется к окружающим его куль-
турным нормам, затем воспринимает их так, что одобряемые 
нормы и ценности общества или группы становятся его эмоцио-
нальной потребностью, а запреты культуры частью его созна-
ния. Он воспринимает нормы культуры таким образом, что ав-
томатически действует в ожидаемой манере поведения большую 
часть времени.  

С точки зрения автора настоящего исследования, откло-
няющееся поведение является одним из путей адаптации куль-
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туры к социальным изменениям. Нет такого современного об-
щества, которое долгое время оставалось бы статичным. Даже 
совершенно изолированные от мировых цивилизаций сообщест-
ва должны время от времени изменять образцы своего поведе-
ния из-за изменения окружающей среды. Но новые культурные 
нормы редко создаются путем обсуждения и дальнейшего их 
принятия всеми членами социальных групп. Новые социальные 
нормы рождаются и развиваются в результате повседневного 
поведения индивидов, в столкновении постоянно возникающих 
социальных обстоятельств. Отклоняющееся от старых, привыч-
ных норм поведение небольшого числа индивидов может быть 
началом создания новых нормативных образцов. Постепенно, 
преодолевая традиции, отклоняющееся поведение, содержащее 
новые жизнеспособные нормы, все в большей степени проника-
ет в сознание людей. По мере усвоения членами социальных 
групп поведения, содержащего новые нормы, оно перестает 
быть отклоняющимся. 

Исследователи выделяют группы факторов, детермини-
рующие отклоняющееся поведение личности. Это внешние ус-
ловия физической среды; внешние социальные условия; внут-
ренние наследственно-биологические и конституциональные 
предпосылки; внутриличностные причины и механизмы откло-
няющегося поведения. 

К внешним физическим условиям девиантного поведения 
можно отнести такие факторы, как климатический, геофизиче-
ский, экологический и др. Например, такие явления, как шум, 
теснота, геомагнитные колебания, потенцируя стресс, могут 
стать неспецифическими причинами агрессивного и другого 
нежелательного поведения. Это явление неоднократно описыва-
лось в мировой литературе. В качестве примера приведем пове-
дение героя романа А. Камю «Посторонний», который без ви-
димых на то оснований убивает незнакомого ему человека на 
фоне летнего палящего, знойного, полуденного солнца, особым 
образом воздействующего ему на психику. Или вспомним героя 
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романа Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание», кото-
рый «вынашивает» свою теорию «убийства по совести» в обста-
новке спертой, тесной, убогой комнатенки. В документальном 
фильме австрийского режиссера Ульриха Зайдля «Собачья жа-
ра» необыкновенно точно изображается влияние высокой тем-
пературы воздуха на психическое состояние человека. И, нако-
нец, Жан Батист Гренуа, из романа П. Зюскинда «Парфюмер», 
обретает свой патологически гениальный дар создавать ароматы 
в атмосфере удушливого запаха гниющей рыбы. 

Влияние современных субкультур на девиантное поведе-
ние личности является чрезвычайно важным, хотя и недостаточ-
но изученным вопросом. В то же время хорошо известно, что 
личность всегда включена в какую-либо социальную группу. В 
ряде случаев групповые потребности доминируют – быть вклю-
ченным в группу, следовать ее нормам, подражать ее участни-
кам, противопоставлять себя другим группам. На этой почве 
вырастают самые разнообразные субкультуры – аристократиче-
ская элита, хиппи, металлисты, рокеры, эмо, готы, неформалы, 
панки, скинхеды и т. д.  

Многообразие проявлений девиатного поведения приводит 
исследователей к мысли о необходимости их классифицировать. 
В ходе дальнейшего исследования видов и форм девиаций, по-
зволим себе привести таблицу, составленную исследователем 
Н. В. Майсак, где представлена матрица социальных девиаций, 
структурированная по степени социальной одобряемости (см. 
дополнение). 

Из приведенной таблицы видно, что исследователь выде-
ляет виды и подвиды девиантного поведения, исходя из града-
ций степени социальной одобряемости, а также типа поведения 
и характера социальной направленности. Ученым приведены 
примеры девиаций разной природы и разного характера, начи-
ная от незначительных отклонений, от общепринятых норм до 
серьезных действий противозаконного характера. Н. В Майсак 
приводит разнообразные примеры девиаций – начиная от созна-
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тельных попыток нарушить общепринятые каноны до утвер-
ждения собственного мировоззрения и миропонимания, карди-
нально антагонистичного доминирующей культуре [141]. 

Интересной и методологически значимой для нас явилась 
классификация девиантного поведения, предложенная С. С. Фро-
ловым. В качестве основных проявлений девиантности, иссле-
дователь выделил: 

«Культурно одобряемые отклонения. Отклоняющееся по-
ведение всегда оценивается с точки зрения культуры, принятой 
в данном обществе. Эта оценка заключается в том, что одни от-
клонения осуждаются, а другие одобряются». Созидательные 
девиации (социальные инновации, нововведения) – это социаль-
но значимые в действиях человека отклонения от общепризнан-
ных норм поведения, определяющие наиболее прогрессивный в 
энергетическом, а, значит, и адаптационном плане, вектор эво-
люционного развития общества. Поскольку любая девиация 
первоначально зарождается на уровне сознания отдельного че-
ловека и через его действия проводится в жизнь, то этим еще раз 
подтверждается, что первопричиной социальной эволюции, ак-
тивной движущей силой ее является человек, точнее внутрилич-
ностный конфликт, возникающий в процессе выбора им той или 
иной формы социально-ролевого поведения. 

С. С. Фролов характеризует необходимые качества и спо-
собы поведения, которые могут привести к социально одобряе-
мым отклонениям. Это: 

«- сверхинтеллектуальность. Повышенная интеллектуаль-
ность может рассматриваться как способ поведения, приводя-
щий к социально одобряемым отклонениям лишь при достиже-
нии ограниченного числа социальных статусов. Сверхинтеллек-
туальность может быть даже помехой, так как изолирует лич-
ность от остальных членов группы. Возвеличивание на основе 
интеллектуальности возможно только в отдельных, строго огра-
ниченных областях человеческой деятельности (в науке, культу-
ре, политике); 
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- особые склонности. Позволяют проявлять уникальные ка-
чества на очень узких, специфических участках деятельности. 
Отдельные способности часто бывают необходимыми для реали-
зации особых склонностей и проявляются в возможности сделать 
работу лучше других на очень узком участке деятельности, где 
проявляется крайне специфический талант (спорт, искусство);  

- сверхмотивация» [217, с. 87]. Здесь ученый ссылается к 
учению З. Фрейда, который полагал, что интенсивная мотивация 
часто служит компенсацией за лишения или переживания, пере-
несенные в детстве или юности. Так, например, существует 
мнение, что Наполеон имел высокую мотивацию к достижению 
власти в результате одиночества, испытанного им в детстве. Не-
привлекательная внешность и отсутствие внимания со стороны 
окружающих в детстве стали основой для сверхмотивации Ри-
чарда ІІІ; Николло Паганини постоянно стремился к славе и по-
чету в результате испытанной в детстве нужды и насмешек 
сверстников. 

Культурно осуждаемые отклонения. Большинство обществ 
поддерживает и вознаграждает социальные отклонения, прояв-
ляемые в форме экстраординарных достижений и активности, 
направленной на развитие общепринятых ценностей культуры. 
Нарушение же нравственных норм и законов в обществе всегда 
строго осуждалось и наказывалось. Девиантное поведение дест-
руктивной направленности – совершение человеком или груп-
пой людей социальных действий, отклоняющихся от домини-
рующих в социуме (отдельной социальной группе, страте) со-
циокультурных ожиданий и норм, общепринятых правил вы-
полнения социальных ролей, влекущих за собой сдерживание 
темпов развития общества: разрушение энергетического потен-
циала отдельных личностей и общества в целом. Разрушитель-
ную (асоциальную) девиацию нельзя отождествлять только с 
преступностью. Преступность – поведение, уголовно наказуе-
мое, запрещенное законом, является лишь одной из форм данно-
го вида девиантного поведения. 
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По мысли С. Фролова, для того, чтобы деструктивная де-

виация не получала широкого распространения, необходимо: 
а) расширять доступ к законным способам достижения ус-

пеха и продвижения по социальной лестнице; 
б) соблюдать социальное равенство перед законом; 
в) постоянно совершенствовать само законодательство, 

приводить его в соответствие с новыми социальными реалиями; 
г) стремиться к адекватности преступления и наказания. 
Все это в совокупности позволит снизить социальное на-

пряжение в обществе, уменьшить его криминализацию. Только 
при выполнении вышеперечисленных требований общество 
имеет право называться правовым и демократичным. 

Особенность сегодняшнего времени – кризисное состояние 
общества, затрудняющее процесс формирования официальных 
каналов вертикальной восходящей мобильности. К сожалению, 
сегодня высшее образование (даже престижное) не выступает 
гарантом социальной карьеры и материального благополучия. В 
то же время «авантюрная» карьера, работа в предприниматель-
ских кругах с темным (криминальным) прошлым представляют-
ся многим быстрым «социальным лифтом», каналом, ведущим 
наверх, к вершине социальной стратификации современного ук-
раинского общества. Можно сказать, что «больное» общество 
«программирует» патологию и на уровне индивидуального по-
ведения. Макросреда выступает своеобразным фоном для воз-
действия факторов микросоциальной среды, которая непосред-
ственно влияет на социальное поведение. Социологические ис-
следования показывают компенсаторный характер девиантного 
поведения. В первую очередь это касается употребления нарко-
тиков, которые восполняют нехватку общения, внимания со 
стороны близких, эмоционального тепла, разнообразных впе-
чатлений, а также снимают стрессы, фобии различного вида. 
Употребление наркотиков можно рассматривать как элемент 
складывающейся субкультуры, выполняющий функцию бегства 
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от реальных проблем, трудностей, неустроенности в мир мира-
жей и иллюзий. 

Следует отметить, что отклоняющееся поведение часто 
служит основанием, началом новых культурных норм. Без него 
было бы трудно адаптировать культуру к изменению общест-
венных потребностей. Вместе с тем вопрос о том, в какой степе-
ни должно быть распространено отклоняющееся поведение и 
какие его виды полезны, а самое главное – терпимы для общест-
ва, до сих пор практически не разрешен. Если рассматривать 
любые области человеческой деятельности: политику, управле-
ние, этику, то нельзя вполне определенно ответить на этот во-
прос (например, какие нормы лучше для сегодняшнего общест-
ва: европейские демократические или традиционные, свойст-
венные украинскому менталитету, патриархальные). Однознач-
ный ответ на этот вопрос дать трудно. Вместе с тем не все фор-
мы девиантного поведения требуют столь детального анализа. 
Криминальное поведение, сексуальные отклонения, алкоголизм 
и наркомания не могут привести к появлению полезных для об-
щества новых культурных образцов. Такого рода социальные 
отклонения однозначно играют деструктивную роль в развитии 
общества.  

С нашей точки зрения, созидательные девиации выполня-
ют важнейшие позитивные социальные функции. Они необхо-
димы, чтобы общество было гибким и готовым к переменам. 
Так как девиантное и нормативное поведение – две равноценные 
составляющие социально-ролевого поведения, девиация может 
способствовать эффективному функционированию общества. 
Во-первых, девиации способны усиливать подчинение нормам. 
В связи с этим, исследователь Э. Сагарин отмечает, что один из 
наиболее эффективных методов, обеспечивающих следование 
большинства людей нормам, состоит в том, чтобы объявить не-
которых людей нарушителями нормы. Это позволяет держать 
остальных в подчинении и одновременно в страхе оказаться на 
месте нарушителей. Выказывая враждебное отношение к недос-
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таточно хорошим и правильным людям, большинство или обле-
ченная властью группа людей может укрепить идею о том, что 
хорошо и правильно, и таким образом создать общество инди-
видов, которое будет более послушным и лояльным к их идео-
логии и правилам поведения. Во-вторых, девиации способству-
ют необходимым обществу обновлениям, модернизации уста-
ревших моральных норм и традиций или, как свидетельствуют 
исследователи Ю. Г. Волков, В. И. Добреньков, являются ката-
лизатором социальных изменений: «Каждое нарушение правила 
служит предостережением, что социальная система функциони-
рует неправильно. Конечно, политическая элита не может рас-
сматривать высокий уровень грабежей как сигнал того, что гра-
бежи следует легализовать, а общественные блага перераспре-
делить. Однако этот факт говорит о том, что в обществе множе-
ство неудовлетворенных людей, что институты социализации 
молодежи не справляются со своей задачей, что соотношение 
социальных сил находится под вопросом, а моральные принци-
пы общества нуждаются в пересмотре. Таким образом, девиация 
зачастую служит толчком для признания необходимости внесе-
ния изменений в социальную систему. Можно сказать, что это 
призыв к пересмотру старых норм и одновременно новая мо-
дель» [203]. 

Девиантное поведение, по нашему убеждению, представ-
ляет собой результат сложного взаимодействия процессов, про-
исходящих в обществе и сознании человека. Характер девиант-
ного поведения, направленность энергетического потенциала 
человека зависят, во-первых, от того, как он научен, отвечать на 
возникающие трудности: путем созидательных или разруши-
тельных действий, во-вторых, от того, каким образом общество 
стимулирует социально-инновационные, созидательные дейст-
вия личности.  

Поэтому разрушительную (асоциальную) девиацию нельзя 
отождествлять только с преступностью. Преступность – поведе-
ние, уголовно наказуемое, запрещенное законом, и является 
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лишь одной из форм девиантного поведения. В то же время про-
явления девиантного поведения не ограничиваются негативны-
ми и опасными для общества тенденциями, а имеют огромный, 
общезначимый потенциал для творчества и развития. 

Созидательные девиации (социальные инновации, ново-
введения) – это социально значимые в действиях человека от-
клонения от общепризнанных норм поведения, определяющие 
наиболее прогрессивный вектор развития общества. Позитив-
ными девиации являются тогда, когда способствуют прогрессу 
общественной системы, помогают преодолеть устаревшие, кон-
сервативные стандарты поведения. Созидательная девиация 
должна рассматриваться как совершенно нормальное явление в 
жизни любого общества, так как даже самый совершенный за-
кон не в состоянии учесть всего многообразия жизненных си-
туаций. Степень совершенства закона относительна, поскольку 
общество изменчиво. Так как любая девиация первоначально 
зарождается на уровне сознания отдельного человека и через его 
действия проводится в жизнь, то этим еще раз подтверждается, 
что первопричиной социальной эволюции, активной движущей 
силой ее является человек, точнее внутриличностный конфликт, 
возникающий в процессе выбора им той или иной формы соци-
ально-ролевого поведения. Каждая девиация содержит в себе 
разрушительные и созидательные начала, но для процесса соци-
альной эволюции важно, какой компонент преобладает. 

Социальные идеалы (ценности), ожидания, общепринятые 
правила, нормы, как и критерии девиантного поведения, со вре-
менем меняются. Если процесс социализации и социальный 
контроль отвечают за сохранение социокультурного кода, функ-
цию социального наследования в процессе общественного раз-
вития, то девиация – за функцию социальной изменчивости, 
приспособляемости индивида и всего общества к новой соци-
альной реальности. Под новой социальной реальностью мы по-
нимаем ситуацию, при которой возникает противоречие между 
сложившимися в обществе целями и средствами (невозмож-
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ность удовлетворения старыми способами прежней потребно-
сти), а также возникновение новых потребностей.  

Девиантное поведение, сопровождающееся активной сози-
дательной деятельностью, способствует самоактуализации, са-
мореализации и самоутверждению личности. Последнее являет-
ся важнейшей психологической причиной, объясняющей жела-
ние людей ответить на вызов быстро меняющейся социальной 
реальности. Чтобы общество эффективно функционировало, не-
обходим баланс между жесткими социальными нормами и более 
мягким модальным поведением. Очевидно следующее – абсо-
лютное согласие (конформизм) с социальными нормами, прояв-
ляющееся у всех и всегда, не способствует развитию и модерни-
зации общества. Поэтому сам факт существования в обществе 
девиантов является своеобразным индикатором уровня готовно-
сти социальной системы к изменению и развитию. 

 
 
2.2. Позитивная девиация как творческий феномен 
 

В социальной философии духовное бытие человека пред-
полагается как осмысленное существование в форме свободного 
самоопределения в мире ценностей. При таком подходе общест-
во выступает как целое, где личности развиваются в свободные 
творческие индивидуальности, и становится системой разнооб-
разных отношений между ними на базе самовыражения, средст-
вом социализации, творческого саморазвития и самоактуализа-
ции. Сегодня все более очевиден факт: ХХI век – эпоха станов-
ления новой парадигмы культуры, эпоха фундаментальных пе-
ремен во всех областях жизни. Отличительной чертой культуры 
ХХI века является факт взаимодействия человека с различными 
культурами прошлого и настоящего. В этом «диалоге культур», 
по Библеру, происходит постоянное столкновение культурных 
норм [22, с. 289].  

Следует признать, что в современном обществе не сущест-
вует и не может существовать единой «культурной матрицы» 
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для определения моральных и поведенческих стандартов. Кри-
зисные явления в культуре, которые мы повсеместно наблюда-
ем, проявляют не только гибель старого опыта мировосприятия, 
но и рождение нового. В этих условиях протест против нормы, 
кризис идентификации выступают как поиск путей обновления 
ценностного фонда эпохи и образа жизни социума. Одной из 
форм указанного поиска являются творческие девиации, превра-
тившиеся в современном обществе из индивидуального способа 
поведения в достаточно распространенное явление. 

Объективная диалектика утверждает – практическими дей-
ствиями и поступками человек, как субъект, целенаправленно 
изменяет внешний мир (природу и общество), а тем самым и се-
бя. Личность творит себя на протяжении всей человеческой 
жизни. В основе этого лежит ее деятельность – инициативное 
воздействие на окружающую среду, на других людей и себя. 
«Активность в среде, инвариантность ее различных проявлений 
создает особые условия для инициативы и самостоятельности, 
творчества и самоутверждения, свободы социальной и творче-
ской ориентации, оценок и предпочтений» [108, с. 10]. Именно в 
активности следует искать предпосылки формирования деви-
антного поведения, нацеленного не на сознательное уничтоже-
ние устоявшихся этических норм, а на утверждение новых, про-
грессивных, инновационных форм самовыражения. Ведь откло-
няться от среднего стандарта поведения можно как в отрица-
тельную, так и в положительную стороны. При последнем речь 
идет о положительных девиациях, часто принимающих форму 
творческой активности.   

Масштабы распространения различных форм девиантного 
поведения этого типа подвижны во времени и пространстве. 
Они могут значительно возрастать в периоды социальных изме-
нений, реформ, преобразований, когда происходит разрушение 
устоявшихся стереотипов и устаревших норм поведения. Имен-
но такой период переживает сегодняшнее украинское общество 
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– трансформационные процессы охватывают все сферы жизне-
деятельности людей.  

О девиантном поведении, направленном на разрушение 
старого и отжившего во имя созидания нового, прогрессивного 
− позитивной девиации, как специфическом признаке творче-
ской деятельности пойдет речь в дальнейшем исследовании. По-
зитивные девиации могут иметь форму нового мышления, но-
вых идей, а их проявления могут носить характер творческой 
деятельности. Под позитивными девиациями мы понимаем со-
циально значимые в действиях человека отклонения от обще-
признанных норм поведения. Подобная форма предполагает ак-
тивность, играющую значительную роль в прогрессивном раз-
витии общества. 

В рамках настоящего исследования мы считаем целесооб-
разным рассмотреть позитивные девиации как фактор социо-
культурной модернизации общества, а также специфический 
способ общекультурной социализации и форму социально-
культурного самоутверждения и самореализации. Обозначить 
существенные признаки такого явления, разобраться с причина-
ми, стимулирующими его, а также определить роль, значение и 
диапазон применения позитивных свойств такой девиации мы 
считаем чрезвычайно актуальной задачей социальной филосо-
фии. 

Сегодня проблемой позитивной девиации занимаются 
многосторонне и разнопланово. В ряде исследований отмечает-
ся, что возможности ценностно-нормативных регуляторов деви-
антного поведения как составного комплекса социального регу-
лирования не стоит недооценивать.  

Особый акцент сегодня приобретает проблема девиантного 
поведения, проявляющегося в творческой деятельности. Этот 
процесс на сегодняшний день не до конца изучен и требует все-
стороннего научного исследования и аналитики. 

В современной отечественной науке Я. И. Гилинский, од-
ним из первых, начал серьезно изучать созидательный, позитив-
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ный характер девиации. Он утверждал: «Девиации (флуктуации 
– в неживой природе, мутации – в живой) являются всеобщей 
формой, механизмом, способом изменчивости, а следовательно, 
и жизнедеятельности, развития каждой системы» [61, с. 24]. По 
мысли исследователя, некоторые девиации являются необходи-
мым для общества прогрессивным явлением, призванным обнов-
лять, модернизировать устоявшиеся стагнационные процессы. 

В своих работах Я. И. Гилинский отмечает, что в качестве 
критерия оценивания поведения, в обществе существует усто-
явшаяся социальная норма, которая «…определяя исторически 
сложившуюся в конкретном обществе меру допустимого пове-
дения, может либо соответствовать законам общественного раз-
вития, либо отражать их недостаточно адекватно, а то и нахо-
диться с ними в противоречии, будучи продуктом искаженного 
отражения объективных закономерностей. И тогда социальная 
«норма» оказывается сама «анормальной». Именно поэтому де-
виантное поведение может быть позитивным, ломающим уста-
ревшие нормы и объективно способствующим прогрессу (соци-
альное творчество)» [60].  

Ряд исследователей проблемы девиантого поведения также 
указывают на тот факт, что в некоторых случаях оно может 
иметь позитивную моральную оценку. А. О. Ручка, О. Г. Здра-
вомыслов, Г. Глейзерман, В. Келле, Н. Пилипенко и другие, на-
ряду с негативными отклонениями, выделяли также и факты по-
зитивной аномалии в социальном поведении. Так, А. О. Ручка к 
позитивным отклонениям в поведении человека относит такие 
явления, которые «… еще не стали статистичной нормой для 
всех социальных групп общества, а потому выступают только в 
виде позитивных «отклонений», которые развивают, двигают 
актуальные формы жизнедеятельности к новому качеству» [187, 
с. 48].  

Современные исследователи проблемы девиантности 
А. И. Кравченко, В. Ф. Анурин выдвинули убедительную кон-
цепцию, согласно которой характерной чертой девиантного 
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поведения является культурный релятивизм. С точки зрения 
ученых, это означает, что «…социальная норма, принятая либо 
по неписанной традиции, либо законодательно, – явление 
весьма относительное» [123]. Исследователи справедливо ут-
верждают, что позитивные выдающиеся качества (гениаль-
ность, креативность, талант) в разных обществах и эпохах мо-
гут быть по-разному оценены, то, что считалось нормой в од-
ном социокультурной континууме, являлось абсолютно недо-
пустимым в другом. 

А. И. Кравченко, В. Ф. Анурин отмечают тот факт, что да-
леко не каждая форма социального отклонения (девиации) за-
служивает лишь негативной оценки. Она часто содержит в себе 
указание о необходимости изменения «неработающих» норм и 
обновление устаревших ценностей. Таким образом, этот тип со-
циальных отклонений имеет соответствующий прогрессивный 
смысл, являясь катализатором будущих общественных измене-
ний. Безусловно, социальные отклонения (девиации) в поведе-
нии людей столь же разнообразны, насколько разнообразны и 
существующие эталоны поведения – нормы, шаблоны, стандар-
ты и т. д. Поступок человека может не соответствовать социаль-
ной норме по объективным или субъективным причинам, целям 
или мотивам, прямым или косвенным последствиям. Он может 
быть как новаторским, так и консервативным, как типичным, 
так и нетипичным, как случайным, так и закономерным. Однако 
границы и переходы между такими оценками зачастую относи-
тельны и изменчивы. Наиболее стойкие и опасные для общества 
и личности относят к явлениям социальной патологии. Поэтому 
преодоление явлений социальной патологии, как и других форм 
девиантного поведения, является необходимым условием оздо-
ровления общества, важной составляющей социальной полити-
ки государства. Однако нас больше интересуют творческая со-
ставляющая девиантности, являющаяся, на наш взгляд, важным 
фактором развития общества. 
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В исследованиях проблемы позитивной девиации часто 
указывают, что для ее формирования, необходимо как минимум 
три составляющих: 

– способность и одаренность (изначальный, природный 
потенциал личности); 

– способность увидеть свой потенциал, открытость новым 
идеям и опыту (самоактуализация); 

– возможность реализовать себя (социальный аспект).  
Бесспорно, каждая девиация содержит в себе разруши-

тельное и созидательное начала, но в процессе общественного 
развития важно преобладание созидательного. Позитивными 
девиации являются тогда, когда способствуют прогрессу обще-
ственной системы, повышают уровень ее организованности, по-
могают преодолеть устаревшие, консервативные, стагнационные 
стандарты поведения. Под девиацией позитивной направленно-
сти часто понимается «социальное творчество, «разные формы 
социальной активности и новаторства, которые могут противо-
речить или не соответствовать сформированным в обществе в 
конкретных исторических условиях нормам, шаблонам, стан-
дартам, но, в то же время, нести в себе огромное прогрессивное 
начало и в связи с этим встречают в общественной мысли или 
одобрение, пусть даже прикрытое, или нейтральное отношение» 
[112].  

Глубокий научный анализ девиантности творческой лич-
ности в контексте художественного творчества предпринят 
С. Д. Клюевой в диссертационном исследовании «Девиантность 
творческой личности». Исследовательница отмечает тот факт, 
что формы отклонений, содержащие в себе высокие моральные, 
политические, этические нормы, отображают ценности более 
высокого уровня, для широкого проявления которых общество 
еще не созрело. При таком подходе, такие особенности поведе-
ния как гениальность, святость, интеллектуальная активность, 
одаренность могут быть рассмотрены как позитивные девиации.  
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Об особенностях в поведении великих личностей, позво-

ляющих говорить об их девиантных склонностях, написано не-
мало работ. Известно, что люди творческих профессий подвер-
жены особому суицидальному риску в силу повышенного нев-
ротизма и особо болезненной восприимчивости действительно-
сти, к тому же, у каждого гения были свои способы стимулиро-
вания творческого процесса. Паганини оттачивал свое мастерст-
во, играя на скрипке среди могил. Один из наиболее знаменитых 
ученых конца ХХ века, физик, лауреат Нобелевской премии Ри-
чард Фейнман, принимавший участие в создании атомной бом-
бы, в свободное от исследовательской работы время занимался 
взламыванием замков. Анри Матисс, перед тем как приступить к 
рисованию, испытывал острую потребность в насилии. 

Судьба Винсента Виллема Ван Гога, голландского худож-
ника-постимпрессиониста, по-прежнему остается хрестоматий-
ным примером жизни непризнанного гения. Его припадки безу-
мия, нищета, отверженность создали трагический образ «худож-
ника, самоубитого обществом». Всемирно известный художник 
злоупотреблял алкоголем, отрезал себе левое ухо и написал ав-
топортрет в таком виде, а в возрасте 37 лет покончил жизнь са-
моубийством. После его смерти, кстати, врачами было обнаро-
довано свыше 150 медицинских диагнозов, которые при жизни 
были поставлены великому живописцу. 

Немецкий художник-импрессионист Эрнст Людвиг Кирх-
нер страдал нервными расстройствами, мучился приступами 
тревоги и употреблял морфий. Современники отзывались о нем 
как о вспыльчивом и крайне подозрительном человеке, под 
влиянием депрессии и наркотиков эти качества только усилива-
лись. В состоянии маниакальной депрессии он застрелился в 
своем доме в Фрауэнкирхе в 1938 году в возрасте 58 лет.  

Наиболее ярким примером творчески-девиантной лично-
сти можно назвать Сальвадора Дали. Об этом художнике напи-
сано немало литературы, его поведение было вызывающим и 
порой отталкивающим. Даже в наше время не все могут воспри-
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нимать его творения. Но не признать его гениальность просто 
невозможно.  

К числу гениев с ярко выраженной девиантностью можно 
отнести: Сергея Есенина, поэта с необыкновенной харизмой и 
провокационным поведением, Василия Кандинского – художни-
ка, создававшего свои произведения в своеобразной манере, с 
использованием специфической колористики, эпатажных сюже-
тов, нестандартным подходом к решению творческих задач. 
Многие гении творили с помощью понятных лишь им способов, 
зачастую просто не укладывающихся в систему общепринятых 
норм поведения. 

Но самым странным гением нашего времени считается пе-
тербургский математик Григорий Перельман. Ему удалось уди-
вить весь мир дважды. Первый раз, – когда он доказал гипотезу 
Пуанкаре, над решением которой бились лучшие математики 
XX века. Второй раз, – когда стал решительно отказываться от 
заслуженных «лавровых венков» – медали и возможной премии 
в миллион долларов, учрежденной математическим Институтом 
Клэя в Бостоне.  

Можно приводить множество примеров, ярко демонстри-
рующих «несоответствие» таких людей общепринятым, тради-
ционным моделям поведения. Факт остается фактом – у гени-
альности есть вторая сторона, и ее содержание часто не уклады-
вается в рамки обыденного сознания. Противоречия между 
творческим и обыденным сознанием, на наш взгляд, зачастую 
порождает явление девиантности, как единственного способа 
реализовать творческий потенциал талантливого человека. 

Современная российская исследовательница Е. А. Рогалевa 
рассматривает эпатаж как средство выхода из неопределенного 
и неустойчивого положения, порождённого отсутствием единой 
«культурной матрицы» для принятия решений в условиях со-
временного столкновения культур. Эпатаж у Е. А. Рогалевой – 
это проявление девиантного поведения вследствие утраты само-
идентификации и одновременно поиск новой идентификации. 



109 
 

Она считает, что присутствующий в эпатаже элемент игры по-
зволяет использовать художникам девиантное поведение не для 
разрушения, а для творчества, так как игра создает порядок за 
пределами пространства повседневной жизни [182]. Схожую по-
зицию занимает С. Даниель; в его понимании эпатаж – это деви-
антность, переходящая из жизни художника в его творчество: 
«…авангардное поведение есть…ролевое девиантное поведение, 
…где…скрыта граница, разделяющая художественно-
эстетическое творчество и жизнестроение» [66]. На наш взгляд, 
аналогия между творческой девиантностью и эпатажем является 
весьма интересной, но не дающей исчерпывающего объяснения 
самого механизма возникновения подобного рода явлений.  

Рассматривая полярные проявления девиантного поведе-
ния, Е. В. Змановская приходит к выводу, что «любое девиант-
ное поведение предполагает не только стремление разрушить 
или сместить фрустрирующий блок, но и концентрацию энергии 
(физической и психической), необходимой для осуществления 
этого замысла. Несмотря на то, что они также отклоняются от 
общепринятых норм, вызывая раздражение консервативно на-
строенной части населения, эти феномены скорее полезны для 
общества, чем опасны. Так, радикально настроенные личности 
нацелены на коренные преобразования в обществе, что стиму-
лирует прогрессивные изменения в нем. Креаторы, отличаясь 
нестандартностью, выступают исследователями и первооткры-
вателями. Маргиналы противопоставляют себя большинству, 
расширяя границы социальных норм» [68]. Автор предупрежда-
ет о необходимости сознательно избегать использования терми-
нов с уничижительным оттенком, а также навешивания ярлыков 
при оценке деятельности таких людей. 

Любопытную классификацию девиаций предлагают 
Т. А. Донских и Ц. П. Короленко. Они делят все поведенче-
ские девиации на две большие группы: нестандартное и дест-
руктивное поведение. Нестандартное поведение может иметь 
форму нового мышления, новых идей, а также действий, выхо-
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дящих за рамки социальных стереотипов поведения. Подобная 
форма предполагает активность, хотя и выходящую за рамки 
принятых норм в конкретных исторических условиях, но иг-
рающую позитивную роль в прогрессивном развитии общества. 
Примером нестандартного поведения может быть деятельность 
новаторов, революционеров, оппозиционеров, первооткрывате-
лей в какой-либо сфере знания, а также творческая деятель-
ность, выходящая за рамки канона. Данная группа не может 
быть признана с отклоняющимся поведением в строгом смысле. 
Типология деструктивного поведения выстраивается в соответ-
ствии с его целями. В одном случае – это внешнедеструктивные 
цели, направленные на нарушение социальных норм (правовых, 
морально-этических, эстетических, культурных) и, соответст-
венно, внешнедеструктивное поведение. Во втором случае – 
внутридеструктивные цели, направленные на дезинтеграцию 
самой личности, ее регресс, и соответственно внутридеструк-
тивное поведение. Естественно, что нестандартное поведение 
граничит с позитивной девиантностью, а его проявления часто 
носят характер творческой деятельности [123, с. 72]. 

Зачастую проблема личностной модели девиантного пове-
дения выступает как проблема самовыражения личности через 
ее объективацию. И это понятно. Личность отражает социаль-
ную действительность, индивидуально преломляет и преобразу-
ет отражаемое, определенным образом относится к внешнему 
миру на основе этого преобразования и практически преобразу-
ет окружающий ее мир. Человек, так или иначе, творчески вы-
ражает свое отношение к социальному миру.  

Изучению творчества как вида интеллектуальной активно-
сти посвящены научные работы Н. П. Кичук. Исследовательни-
ца ставит вопрос о роли мотивационных составляющих в реали-
зации творческого потенциала личности. Мотив прямо и опо-
средовано влияет на продукт творческой деятельности и, в ко-
нечном счете, определяет сущность девиантности: «Оскільки під 
«клітинкою» творчого потенціалу розуміється інтелектуальна 
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активність, то творчість представлена не як проста її похідна, а 
переломлена через мотивацію; відтак, ми відводимо системос-
творювальну роль саме когнітивним процесам.  

У пізнавальній сфері домінуючого значення набуває саме 
науково-педагогічний стиль мислення особистості. Творчу 
направленість розуму людини визначає, головним чином, 
мотиваційна сфера – підсистема такого системного утворення, 
як творча особистість. При цьому враховується, що мотивація 
має властивість видозмінюватися, поглиблюватися, що і 
виявляється у змінах у творчому потенціалі особистості» [109]. 

Каждому человеку необходим какой-либо объект, на кото-
ром он мог бы «реализовать свою субъективность» (Л. С. Вы-
готский), проявить свою сущность, выразить себя. Способов и 
форм социальной и психологической самореализации существу-
ет много: для одних – это творчество, для вторых – обществен-
ная работа, милосердие, для третьих – хобби, мода, для четвер-
тых – алкоголизм, наркомания, проституция и другие социаль-
ные отклонения. 

Рассматривая основные детерминанты отклонений в по-
вседневном поведении различных людей, ученые А. И. Кавале-
ров и А. А. Кавалеров приходят к выводу, что значительную 
роль при определении сущности девиации играют ценностно-
нормативные регуляторы, которые через интериоризацию инди-
видуального сознания создают предпосылки для преобразования 
социальных ценностных норм с внешних стимулов во внутрен-
ние мотивы поведения. При этом ученые отмечают: «…слід 
пам’ятати, що кожній людині властива своя система ціннісних 
орієнтацій і цінностей, які можуть перебувати у суперечності із 
загально прийнятими ціннісними нормами, що є однією з при-
чин девіантної поведінки даної людини» [96, с. 11]. 

Совместная предметно-ориентированная деятельность и 
непосредственные контакты членов социальной группы, нефор-
мальное общение служат основой формирования общности 
взглядов, норм поведения и ценностных ориентации, мнений и 
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групповых предпочтений, установок и других социально-
психологических явлений. Любая социальная группа, чтобы со-
хранить свое существование, примет меры к тому, чтобы пре-
вратить групповые нормы и взгляды, установки и ценностные 
ориентации в принципы и правила индивидуального поведения. 
Естественно, всякое отклонение от нормы и ценностей отража-
ется в реальном поведении человека, и это фиксируется другими 
членами группы и влияет на их отношение к нему. А поскольку 
каждый человек дорожит положительным отношением к нему 
тех людей, с которыми он непосредственно взаимодействует, то 
это и определяет силу социально-психологического влияния 
группы на своих членов. Таким образом, диалектическое пони-
мание взаимосвязи личности и ее микросреды предполагает не-
обходимость признания активности самой личности, ее относи-
тельной самостоятельности. Эффективность воздействия на 
личность со стороны социальной среды будет существенным 
образом зависеть от того, насколько те или иные воздействия 
соответствуют субъективному внутреннему миру личности, ка-
ким образом они будут преломляться, трансформироваться, 
«взаимодействовать». 

Сегодня важной практической задачей для современного 
общества является проблема правильного использования твор-
ческих ресурсов людей, которые не укладываются в привычные 
шаблоны и стандарты. Речь идет не только о творчестве, но и о 
тех сферах деятельности человека, где креативность является 
непременным залогом ее эффективности. Сегодняшнее общест-
во потребления предъявляет повышенный спрос на позитивных 
«девиантов». Позволим себе привести любопытные данные, 
опубликованные на страницах интернет-изданий. 

Менеджеры крупных западных корпораций в последние 
годы успешно используют творческий потенциал девиантных 
личностей. Так, на логотипе крупной преуспевающей компании 
Positive Deviance Initiative (PDI) изображены три белых лебедя, 
летящих вместе с запада на восток, и черный лебедь, который, 
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наоборот, держит путь с востока на запад. Директор PDI Джерри 
Стернин считает, что поиск и поддержка «гадких лебедей», не 
вписывающихся в корпоративные стандарты, – лучший способ 
осуществить инновации в компании. Впервые он увидел таких 
людей во Вьетнаме, где наблюдал за ходом выздоровления де-
тей, пострадавших от последствий войны. Д. Стернин заметил: 
некоторые из них, принимавшие те же лекарства, что и осталь-
ные, исцелялись гораздо быстрее. Он предположил, что их орга-
низм умеет самостоятельно находить способы борьбы с болез-
нью. Тех, кто использует общие ресурсы, но добивается резуль-
татов, заметно превышающих норму, исследователь назвал «по-
зитивными девиантами». 

На основе своего открытия Д. Стернин разработал модель 
изменений, которую уже опробовала на себе компания. Суть 
стратегии в том, чтобы искать сотрудников, которые обладают 
индивидуальным стилем выполнения работы, а потом копиро-
вать этот стиль. То есть нужно превратить отклонение в норму. 
«Позитивная девиантность резко контрастирует с обыкновен-
ным организационным развитием, – объясняет директор по от-
ношениям с университетами Барбара Во, – мы должны искать не 
поломки в системе, которые нужно устранить, а, напротив, то, 
что в ней работает слишком хорошо». 

Американский инженер Ч. Пател занимался обычной про-
блемой – компьютерной системой охлаждения. Ч. Пател стал 
первым официально зарегистрированным позитивным девиан-
том в компании. Он занимался технологиями охлаждения мик-
ропроцессоров и считал, что компания должна расширить об-
ласть применения кулеров. Никто из менеджеров на тот момент 
не разделял мнение инженера. Тем не менее, однажды Ч. Пател 
получил шанс. Он собрал в переговорной менеджеров и попы-
тался объяснить, почему, с его точки зрения, переход на новую 
систему работы обеспечит компании коммерческий успех. Па-
тел сумел заразить руководство своей страстью к кулерам, и, 
хотя он был простым инженером, его предложение было приня-
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то. Через некоторое время компания стала использовать в своих 
дата-центрах решения, подобные системам охлаждения персо-
нального компьютера. Ч. Пател существенно снизил расход 
энергии в дата-центрах – и получил в награду высокий пост в 
фирме. «Самый главный ингредиент позитивной девиантности – 
страсть одиночки, который верит, что компания – то место, где 
он может реализовать свою мечту, невзирая на то что эта мечта 
многим кажется неуместной», – объясняет Барбара Во. Успех 
инициативы Ч. Патела вдохновил руководство на дальнейшие 
поиски позитивных девиантов, и компания еще не раз извлекала 
пользу из нестандартных сотрудников. 

«Отклонение – это совсем не то, чего нужно непременно 
бояться. Тем более нельзя за это сразу наказывать, – отмечает 
вице-президент компании У. Джонсон. – Менеджер должен 
уметь приглядываться к тому, что делают сотрудники». Соглас-
но новому видению, хороший управленец – это не тот, кто сле-
дит за выполнением норм, а тот, кто находит «позитивные от-
клонения» и умеет их использовать во благо компании. Итак, 
согласно такому подходу позитивные девианты – сотрудники, 
которые работают не так, как остальные, а на принципиально 
другом уровне. Речь идет об отдельных специалистах, работаю-
щих на периферийных участках бизнеса, в стороне от общекор-
поративных инициатив по реорганизации. Они используют не-
стандартные приемы и методики, и поэтому их решения намно-
го эффективнее, чем решения остальных сотрудников. 

Стратегию позитивных девиантов можно превратить в 
корпоративный стандарт, но для этого следует отказаться от 
привычных методов и концепций передачи опыта. Очень важно 
вовлечь членов сообщества в процесс открытия, превратить их 
самих в пропагандистов собственного опыта преобразований. 
Руководитель при этом играет совсем другую роль, чем в тради-
ционных сценариях управления изменениями [181].  

Вышесказанное подтверждает – активность, как деятель-
ное состояние субъекта детерминирована изнутри в сторону его 
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отношения к миру, и реализуется вовне – в процессах его пове-
дения. Важнейшую роль здесь играет потребность человека в 
приспособлении к окружающей среде. Если окружающая жизнь 
не ставит перед человеком задачи, если привычные и наследст-
венные его реакции вполне уравновешивают его с окружающим 
миром, тогда нет никакого основания для возникновения пози-
тивных девиаций. Существо, которое является вполне приспо-
собленным к окружающему миру, остается только адаптивным. 
Поэтому в основе любого творчества лежит, с одной стороны, 
неприспособленность, из которой возникают потребности, же-
лания, а с другой – стремление изменить окружающую среду. 
Наличие потребностей или стремлений, таким образом, побуж-
дает к активным действиям. 

Деятельность, как известно – основная форма бытия чело-
века, но не всякая деятельность способствует актуализации 
сущностных качеств личности. Всеобщей характеристикой жиз-
ни является активность – деятельное состояние живых организ-
мов как условие их существования в мире, стремление изменить 
его, творить мир и выражать тем самым свою сущность. Чем 
больше у человека возможностей изменять вещи и орудия, реа-
лизовать, таким образом, свои сущностные, то есть творческие 
задатки, тем в большей мере он может выразить себя, познать и 
самосовершенствоваться, а творчество, в данном контексте, вы-
ступает наиболее адекватным способом проявления активности 
и самовыражения личности. Следовательно, только творческая 
деятельность обеспечивает самореализацию личности, а степень 
реализации ее сущностных свойств зависит от уровня активно-
сти личности. С нашей точки зрения, позитивные девиации, это 
не просто отклонения от нормы – это совокупность всех ориги-
нальных (творческих, креативных) действий, приносящих нечто 
новое, продуктивное в реальность. Они представляют собой вы-
ход за рамки обыденного, особый вид деятельности, актуализи-
рующий потенциальные свойства и ресурсы личности, что 
предполагает наличие у субъекта способностей, мотивов, знаний 
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и умений. Благодаря этому создается продукт, отличающийся 
новизной, оригинальностью, уникальностью. В условиях совре-
менной действительности именно такие характеристики чрезвы-
чайно необходимы для продуктивного функционирования соци-
альной системы. 

Ведь если не раскрывать и не использовать все возможно-
сти человека в жизни общества, пострадает вся социальная сис-
тема. Очевидно, такая задача потребует существенной реоргани-
зации многих социальных институтов, и в первую очередь, об-
разования. Сегодня именно от уровня образования напрямую 
зависит качество трудовых ресурсов, а, следовательно, и состоя-
ние экономики общества. Образование выступает фактором 
воспроизводства социально-профессиональной структуры об-
щества, система образования формирует гражданина, тем самым 
воздействуя на политическую сферу общественной жизни, через 
культурно-воспитательную функцию влияет на духовную жизнь 
общества. Формирование общей культуры является условием 
для любой профессиональной подготовки в будущем, создает 
условия и предпосылки для социальной мобильности человека. 
Современное образование является, таким образом, средством 
решения важнейших проблем не только всего общества, но и 
индивидов, являясь одним из важнейших этапов их личной био-
графии. А. Маслоу, в всязи с этим, указывал на то, что ничто 
лучше не может способствовать осознанию собственной уни-
кальности, как самостоятельная познавательная деятельность, 
позволяющая обучаемому индивидуально определиться в ин-
формационном поле, представить результат самостоятельной 
учебной деятельности как продукт творчества. 

По мнению Ю. В. Малахина, «здатність студентів …до са-
монавчання проявляється в бажанні отримувати повну й 
різноманітну інформацію з різних джерел, сформованості на-
лежного рівня потреби в отриманні новітньої інформації, а та-
кож наявності індивідуальних засобів задоволення пізнавальних 
потреб. Самостійне отримання нових фактів потребує встанов-
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лення індивідуальних прийомів самостійної пізнавальної 
діяльності, що забезпечує можливість самостійно формувати 
свою індивідуальну пізнавальну самостійність» [143, с. 141-142]. 

Известно, что в условиях усиления кризисных явления в 
современном обществе возрастают требования, предъявляемые 
человеку и его деятельности. Проблема активизации творческо-
го потенциала является важным условием для решения заданий 
включения человека в инновационные процессы. В комплексе 
наук о творчестве сегодня наблюдается переход от стадии тео-
ретических разработок вопросов творчества и гениальности к 
технологии образования. Ведь именно образовательный процесс 
представляет собой вид объективной интериоризации личности 
и является частью глобального процесса социализации. В со-
временном образовательном процессе должны быть заложены 
основы творческой деятельности, новаторства. Учитывая то, что 
творческая деятельность развивает способность личности гене-
рировать нестандартные идеи, быстро находить выход из про-
блемных ситуаций, не копируя при этом традиционные схемы 
мышления, на первый план в современной системе образования, 
несомненно, должен быть выдвинут принцип триады «образова-
ние – деятельность – творчество». С нашей точки зрения, пози-
тивные девиации являются продуктивным звеном в этой цепоч-
ке, служат для полноценной реализации творческих способно-
стей личности. 

В этой связи С. М. Николаенко справедливо указывает: 
«Виховання молоді є полікультурною проблемою» [161, с. 292], 
для решения которой необходимо привлекать все ресурсы обще-
ства – экономические, политические, социальные. При этом об-
разование остается мощной силой в процессе воспитания и раз-
вития в личности творческого потенциала. Одним из приоритет-
ных направлений в этой области мы считаем гармонизацию не-
гативных проявлений девиации и перевод их в созидательное 
русло творчества. 
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РАЗДЕЛ ІІІ 

ГАРМОНИЗАЦИЯ ПОЛЯРНОЙ ДЕВИАНТНОСТИ  
В СОЦИАЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
 
 

3. 1. Общие принципы развития креативности в 
образовании 

 

Сегодня становится очевидным факт, что инновационные 
перемены в Украине невозможны без сохранения интеллекту-
ального и творческого потенциала общества, стержнем которых 
является система образования. Ведь именно она являлется наи-
более значимым фактором общественного воспроизводства: от 
нее зависит как качество будущих поколений, так и жизнеспо-
собность, и эффективность развития социума. Образование 
формирует человека конкретного общества, сообразованного с 
его потребностями, осознающего цели его развития и служаще-
го их реализации. Включая человека в пространство обществен-
но значимых ценностей, формируя универсальные модели пове-
дения и ценностные установки, образование способствует ус-
воению значимых общечеловеческих ценностей. 

Исследование путей развития креативности в контексте 
современного образования целесообразно осуществлять в рам-
ках социальной философии. Это связано с тенденциями глоба-
лизации и информатизации, когда образование практически по-
всеместно становится массовым по своему характеру и приобре-
тает определяющее влияние на социализацию и развитие людей 
в современном обществе.  

Тем не менее, недостаточная разработанность и связанная 
с этим актуальность некоторых проблем образования не вызы-
вает сомнений.  

В ХХІ веке со всеми его глобальными социальными, поли-
тическими, научными изменениями идет поиск новых, креатив-
ных технологий, соответствующих тенденциям развития обще-
ства. Однако модернизация в образовательной системе наталки-



119 
 

вается на трудности и часто не успевает за изменениями в эко-
номике, науке, культуре, в социальных отношениях и общест-
венном сознании. Социальная философия, а также включенный 
в нее блок проблем системы образования, сделали вопросы ис-
пользования ресурсов образования при решении проблемы со-
циальной девиантности приоритетным объектом и предметом 
исследования. 

Ситуация современного глобального социокультурного 
кризиса явилась стимулом в социально-философском дискурсе 
для научных поисков и разработки стратегий, концепций, под-
ходов, практических инноваций при решения проблемы, прежде 
всего, дегуманизации общества. Актуальность и новизна подхо-
дов, предлагаемых социальной философией в решении многих 
образовательных проблем, находит отражение в том обилии ли-
тературы и концепций, которые на сегодняшний день носят пока 
экспериментальный характер.  

Размышляя о специфике образования в наше время, уче-
ные А. П. Огурцов и В. В. Платонов приходят к выводу, что «в 
XX в. образование предстает как: 

– формирование самосознающей личности в различных 
исторических способах объективации духа (гуманитарная функ-
ция образования с ее акцентом на методы понимания и герме-
невтической интерпретации целей и ценностей культуры обра-
зования); 

– выработка свободного от ценностей, нейтрального языка 
наблюдения, на базе которого можно унифицировать и науки, и 
образование (ф. о. логического эмпиризма);  

– достижение языковой компетенции и научение многооб-
разию «языковых игр» внутри прагматики родного, естествен-
ного языка; 

– диалогическая Встреча «Я» и «Ты», которые взаимоин-
тенциональны и составляют исходную диаду педагогического 
отношения – симметричного отношения «учитель – ученик» 
(диалогическая философия образования);  
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– последовательность проб и ошибок, постановки и реше-
ния проблем, открытый и инновационный процесс, развиваю-
щий критическое рациональное сознание и самосознание (фило-
софия образования критического рационализма);  

– становление личности, включающей в себя необходи-
мость образования или вследствие биологической недостаточно-
сти человека, или его социализации и аккультурации; представ-
ление укорененное в новом образе Homo educandus, в его исто-
ричности, открытости, в отношениях к «Другому» [164, с. 6-7]. 

Ученые отмечают, что в условиях постоянной дифферен-
циации знаний о человеке, особенно актуальной является про-
блема интеграции знаний в рамках концепции развивающегося 
воспитания и образования. Громадную роль в этой интеграции 
может сыграть образование. По мысли исследователей, в совре-
менном образовании не только формированы различные цели 
воспитания и сформулирована проблема взаимосвязи ценностей 
образования и ценностей  культуры, но и задан новый образ че-
ловека, который оказывается наиболее адекватным для реалий 
нового тысячелетия. 

Для решения проблемы девиантности средствами образо-
вания в нашей монографии мы используем опыт социально-
философских исследований в изучении вопросов, связанных с 
системой образования. Это позволяет наиболее глубоко и рель-
ефно выявить саму суть проблемы, ее методологический фокус. 
Все это ведет к раскрытию и решению на парадигмальном уров-
не целого ряда сложных и неоднозначных вопросов.  

Отметим, что изучение проблемы взаимодействия образо-
вания и личности в диахроническом плане, способствует полно-
му выявлению сферы ее применения, ее стратегий и методов. 

Проблемы образования всегда занимали важное место в 
философских учениях. В этой связи можно напомнить имена 
Платона, Аристотеля, А. Аврелия, Я. Коменского, Ж.-Ж. Руссо, 
которым человечество обязано осознанием культурно-
исторической ценности образования. 
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Основу педагогических воззрений Платона составляла его 

вера в бессмертие души и переселение душ. С этим связано то 
исключительное значение, которое Платон придавал воспита-
нию и образованию: только тот, кто должным образом воспитан 
и научен отличать добро от зла, может в последующем рожде-
нии выбрать правильный образ жизни. Для Платона воспитание 
и образование определяют не только правильную социальную 
организацию людей, но и дают человеку подлинную духовную 
свободу и возможность правильно ориентироваться в мире не-
преходящих духовных ценностей [189]. 

Ян Коменский − выдающийся чешский педагог, разрабо-
тавший новую методику образования, основанную на осмыс-
ленности, самостоятельности в мышлении, в речи, практике и в 
применении их как единственной основы для приобретения 
прочных знаний о добродетели и блаженстве, в своем трактате 
«Великая дидактика» писал: «Только образуя и воспитывая че-
ловека, мы сможем построить благоустроенное государство и 
хозяйственные системы» [117]. 

И. Кант считал, что «человек может стать человеком толь-
ко благодаря воспитанию. Он – не более того, что делает из него 
воспитание. Разумеется, человека могут воспитать только люди, 
но люди, равным образом получившие воспитание. Поэтому не-
достаточно воспитанные и образованные люди в свою очередь 
плохо воспитывают своих питомцев». Человеку «природному» 
И. Кант противопоставлял человека «свободного», то есть, ус-
воившего социальные нормы и законы и могущего благодаря 
развитому интеллекту совершать свободное волеизъявление, а 
не руководствоваться слепыми инстинктами [105]. 

Образование, по Г. Гегелю, – это возвышение человека к 
духу и соответственно к свободе, ибо свобода и есть «субстан-
ция духа». Как субстанцией материи, отмечал Г. Гегель, являет-
ся тяжесть, так субстанцией духа – свобода; дух свободен по оп-
ределению. Так в форме противопоставления «природы» и «ду-
ха» Гегель сохранил кантовскую противоположность «природы» 
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и «свободы», хотя и подверг существенным преобразованиям 
как содержательное наполнение этих понятий, так и трактовку 
их взаимоотношений. 

Д. Дьюи подверг критике в книге «Школа и общество» 
существовавшую в его время школьную систему, где «все при-
способлено для слушания», «очень мало места для самого ре-
бенка, для его самостоятельной работы». Философ выдвинул 
проект идеальной школы, для которой образование тождествен-
но развитию, оказывается реконструкцией или реорганизацией 
опыта детей. По мысли Дьюи: «Всё, что общество создало для 
себя, оно через посредство школы предлагает в распоряжение 
своих будущих членов. Все свои лучшие мысли о себе самом 
оно надеется осуществить при посредстве новых возможностей, 
таким образом, открывающихся для него самого в будущем. В 
этом индивидуализм и социализм единодушны. Только будучи 
справедливым к полному росту всех личностей, составляющих 
его, общество имеет хоть какую-нибудь возможность оставаться 
верным самому себе при всех случаях» [77, с. 7-9].  

Образование как способ личностной самореализации лично-
сти рассматривали также такие ученые, как В. С. Библер, М. Бубер, 
Б. С. Гершунский, В. А. Колесников, А. П. Огурцов и др. 

Образование как предмет социально-философской рефлек-
сии исследуется в работах известных ученых: В. В. Боксогорн, 
А. Бляшевской, Л. Ветличенко, И. М. Герасимчук, И. А. Кади-
евской, Ю. В. Малахина, И. А. Муратовой, С. М. Николаенко, 
А. С. Нисимчук, О. П. Пунченко, М. И. Романенко, Н. И. Тара-
дюк и др. Тем не менее, недостаточная разработанность и свя-
занная с этим актуальность проблемы активизации творческого 
начала в образовании, не вызывает сомнений. 

Кризис образовательной системы в нашей стране, обуслов-
ленный распадом нормативной и унитарно-идеологизированной 
педагогики, нацеленной на утверждение коммунистических 
идеалов и ценностей, обострил интерес и философов, и педагогов 
к тому философскому наследию, которое существует за рубе-
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жом. Как отмечают исследователи А. П. Огурцов, В. В. Плато-
нов: «С середины 40-х годов XX века на Западе философия об-
разования получает институциальную форму – создаются объе-
динения ученых, специализирующихся в области воспитания и 
образования, теоретиков и практиков педагогики, строятся раз-
личные философские концепции, которые осмысляют цели, 
ценности и нормы педагогического знания, выдвигают различ-
ные принципы и методы в качестве фундаментальных для педа-
гогики. Многообразные философские построения, связанные с 
осмыслением образовательной деятельности, ее целей, норм и 
ценностей, с взаимоотношением систем образования и культу-
ры, вызвали острые дискуссии в философском и педагогическом 
сообществе, в той или иной мере нашли свое приложение в пе-
дагогической практике» [164]. 

Важными импульсами для разработки концепции совре-
менной образовательной системы стали массовые общественные 
движения за гуманизацию образования, за альтернативные шко-
лы и т. п. Создатель «диалогической философии» М. Бубер при-
менил принципы своей концепции к процессу образования. В 
противовес прежним концепциям образования, делавшим ак-
цент на изолированном существовании «Я» и на его самосозна-
нии, М. Бубер трактует образование, как встречу «Я» и «ТЫ», 
как взаимное отношение между людьми, основанное на любви. 
Образование рассматривается им как непреднамеренное, неце-
лесообразное воздействие учителя на ученика, осуществляю-
щееся в игре, при непосредственном участии в труде и совмест-
ной деятельности. 

Применение стратегий и принципов философии диалогиз-
ма в решении образовательных проблем на сегодняшний день 
наиболее продуктивно и подтверждается исследованиями отече-
ственных и зарубежных ученых. Причем философия диалога в 
данном случае выступает методологической базой выстраивания 
оптимальной модели образовательного процесса.  
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Именно в недрах этого направления вызревают тенденции 
гуманитаризации и гуманизации образования. В дальнейшем мы 
более детально рассмотрим их в процессе анализа принципов 
креативизации учебного процесса, выявления моделей девиант-
ного поведения и его направления в русло созидания.  

Спецификой украинской системы образования всегда бы-
ла первостепенная значимость культа учителя и школы. Свиде-
тельством тому являются масштабные личности Г. Сковороды, 
П. Могилы, Ф. Прокоповича, К. Ушинского, А. Макаренко, В. Су-
хомлинского. Говоря о роли украинской образовательной системы 
в европейском континууме, Ф. Андрушевич подчеркивает: «Вы-
сокая гуманистическая направленность украинского образова-
ния, начатая еще Г. Сковородой, П. Юркевичем и продолженная 
В. Сухомлинским по принципу «сердце отдаю детям», находит 
свое инновационное воплощение в современных концепциях 
учебно-воспитательной работы и является важным фактором 
продвижения украинских образовательных идей в европейское 
пространство» [7, с. 196]. 

Философское наследие Г. Сковороды относится к социо-
культурным достояниям украинской гуманитаристики. Оно ос-
новано на принципах демократизма и гуманизма, народных тра-
дициях в вопросах обучения и воспитания. Одна из ключевых 
идей Г. Сковороды, являющася чрезвычайно актуальной и вос-
требованной в современной педагогике, состоит в том, что, пре-
жде всего, необходимо формировать и воспитывать в людях вы-
сокие моральные качества, которые в дальнейшем стают осно-
вой для любых видов человеческой деятельности и творчества. 

Важно то, что идея посредством образования развивать в 
человеке творческое начало и через творчество уходить от нега-
тивных проявлений человеческой деятельности является осно-
вой для развития гуманистической идеологии современных при-
оритетных направлений образовательных инноваций. 

Продолжением линии формирования человека как целост-
ной личности в украинской социальной философии стали идеи 
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П. Юркевича о необходимости учитывать в учебном процессе 
индивидуальные духовные и психологические качества челове-
ка, а также его стремления к моральному становлению. Ученый 
предупреждал, что без моральных ценностей, гуманистической 
основы знаний, они могут привести к обесчеловечиванию миро-
воззрения и к значительному ущербу для человека и общества. 

Современная наука, безусловно, должна учитывать тради-
ции гуманизма, заложенные Г. Сковородой и П. Юркевичем, тем 
более что сегодня проблема гуманизации образования звучит 
актуально и является затребованной в гуманистически-
инновационной деятельности. 

В ХХ веке система украинского образования стала частью 
огромной, монолитной парадигмы советского образования. Од-
ной из тенденций украинской системы образования являлось 
приобщение учебных заведений к производству, усовершенст-
вование их структуры, устранение параллелизма в подготовке 
кадров, открытие новых учебных заведений на периферии. Ди-
намика сегодняшних процессов глобализации, формирование 
элементов экономики знаний и европейского образовательного 
пространства потребовали модернизации системы образования в 
Украине и пересмотра границ, форм и методов государственно-
го регулирования этой стратегически важной сферы. 

Размышляя о специфике современного образовательного про-
странстсва, М. И. Романенко констатирует: «Найоб’єктивнішим 
процесом розвитку інформаційного суспільства в основу його 
процвітання закладено розвиток особистісного потенціалу людини. 
Тому головною тенденцією розвитку освітніх систем кінця ХХ ст. 
стала переорієнтація навчально-виховного процесу на формування 
розвиненої особистості, створення максимально сприятливих умов 
для розкриття всіх потенційних здатностей індивіда і формування 
потенції самостійної життєвої активності у всіх соціальних сфе-
рах» [183]. 

В качестве стратегически важного задания современного 
украинского общества следует назвать создание необходимой 
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теоретической основы и условий для реализации инновацион-
ных проектов и принципов, которые с одной стороны будут 
приближать нашу систему образования к европейским стандар-
там, а с другой – будут учитывать полезный национальный опыт 
и сохранят ту особую специфику, которая присуща украинскому 
образованию в разных измерениях – от дидактики до организа-
ции. 

В современной украинской системе образования можно 
выделить три основных направления:  

1) первое направление – основное образование (от детских 
садов до высших учебных заведений); результаты его подтвер-
ждаются документами государственного образца – аттестатами 
и дипломами;  

2) второе направление – дополнительное образование, 
осуществляемое на базе детских школ искусств и домов творче-
ства, спортивных секций, кружков научно-технической и худо-
жественной направленности и т. д.;  

3) третье направление представлено многообразными ин-
ститутами, составляющими культурную среду, духовный ареал 
обитания современного человека (Интернет, телевидение, биб-
лиотеки, музеи, театры, кино, клубы и др.). 

Сегодня приоритет в системе образования явно отдается 
первому направлению – основному образованию. Но в совре-
менном мире развитие творческих способностей невозможно без 
системного воздействия всех трех перечисленных направлений. 
Сегодня доминирующей установкой украинского образования 
становится процесс увеличения человеческих знаний, как одно-
го из самых динамичных ресурсов, способного обеспечить фор-
мирование и функционирование инновационной среды и яв-
ляющейся движущей силой развития общества. Одной их глав-
ных прикладных дидактик высшей школы, исследователи Н. Та-
радюк, А. Бляшевская считают интеллектуально-креативные 
технологии, которые обеспечивают приоритет субъектно-
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смыслового обучения, диагностику личностного развития уча-
щихся [208, с. 12].  

В современной науке все чаще исследователи говорят о 
кризисе самой системы наших знаний, нашей культуры и вооб-
ще о кризисе человека. Одно из проявлений этого кризиса со-
стоит в том, что те знания, которые провозглашаются с кафедры, 
не имеют ничего общего с тем, какие знания и в каких формах 
функционируют в реальной жизни. Существуют как бы два по-
тока знаний, почти не связанных между собой. Взаимодействие 
этих потоков минимально. Те знания, к которым мы пытаемся 
приобщить подрастающее поколение, не только не выявляют их 
индивидуальный опыт, а напротив – даже способствуют его де-
градации. В итоге, интеллектуальное развитие не сопровождает-
ся духовным становлением личности, рассматриваемым в логи-
ке процесса становления и самоопределения человека. Эта си-
туация напрямую касается системы украинского образования. 
Поэтому противоречия современного этапа существования об-
разовательной системы в Украине основываются на трудностях 
и диверсификации нужд общества в представителях интеллекту-
ального труда. В современной науке для преодоления описанно-
го кризиса в последние годы обращаются к идее «гармоничного 
телесного и духовного формирования человека, реализующего 
все его способности и возможности». Одной из таких способно-
стей мы считаем креативность. 

Креативностью принято называть: «…способность к умст-
венным преобразованиям и творчеству, ﴾которая﴿ включает в 
себя прошлые, сопутствующие и последующие характеристики 
процесса, в результате которого человек или группа людей соз-
дает что-либо, не существовавшее прежде. Основными факто-
рами креативности признаются: оригинальность, семантическая 
гибкость, образная адаптивная гибкость, способность к обост-
ренному восприятию недостатков, дисгармонии. Рядом зару-
бежных исследователей креативность связывается с личностны-
ми чертами» [176]. 
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Согласно А. Маслоу, креативность – «творческая направ-
ленность, свойственная врожденно всем, но теряемая большин-
ством под воздействием среды. Но реализация этой способности 
и одаренности зависит от развития личности в целом и, в част-
ности, от развития других общих и специальных способностей» 
[145]. 

В нашей работе под креативностью понимаются творче-
ские способности индивида, характеризующиеся готовностью к 
продуцированию принципиально новых идей, отклонением от 
традиционных схем мышления. Креативность мы рассматриваем 
как существенный показатель творческой личности. 

Среди интеллектуальных способностей креативность вы-
делена нами в особый тип. Взгляд на креативность как индиви-
дуальную черту личности человека предполагает определенное 
понимание творчества. В данном аспекте речь идет про форми-
рование креативности, как интеграционной черты личности, ко-
торая проявляется, главным образом, в том, что человек вклады-
вает творческое начало во все виды деятельности.  

Под креативностью также часто понимают способность 
человека придумывать усовершенствованные или совсем не-
ожиданные и новые идеи, гибкое, неординарное решение про-
блем, умение быстро переключатся с одной идеи на другую, 
способность работать в необычной обстановке, умение видеть 
что-то особенное в рутинном и что-то рядовое в особенном. Все 
эти характеристики символизируют человека с креативным 
мышлением. По мнению П. Торренса, креативность включает в 
себя повышенную чувствительность к проблемам, к дефициту 
или противоречивости знаний; действия по определению этих 
проблем, по поиску их решений на основе выдвижения гипотез, 
по проверке и изменению гипотез, по формулированию резуль-
тата решения. 

Под понятием «креативность» принято называть такой вид 
творческой деятельности, которая не только предлагет идеи, но 
и доводит их до конкретного практического результата. Относи-
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тельно оценки креативности продуктов художественной, науч-
ной, инженерной, педагогической творческой деятельности ис-
следователи утверждают, что она может быть задана только в 
контексте существующих в определенной культуре, в опреде-
ленное время критериев и норм оценок. 

Следует отметить, что развитие креативности на совре-
менном этапе является одним из основополагающих принципов 
образования. Безусловно, предпосылкой и почвой для внедрения 
данного принципа в систему образования является творческий 
потенциал учащихся, творческие способности, которые должны 
быть эксплицированы в учебном процессе. С целью более пол-
ного освещения проблемы креативности в современной системе 
образования обратимся к научной традиции различных философ-
ских школ и направлений, осмыслявших феномен творчества. 

В современных исследованиях проблемы креативности во 
многом новаторским представляется подход Е. П. Щекиной, из-
ложенный ею в статье «Деструкция как философия креативно-
сти в теориях классического авангарда». Исследовательница 
связывает понятие креативности с неким отступлением от обще-
го хода и порядка вещей, с феноменом разрушения и стихийно-
сти творческого процесса. При этом свою концепцию она апро-
бирует на стыке философии и искусствоведения, что наиболее 
продуктивно в современном гуманитарном дискурсе. Такое «по-
граничье» позволяет наиболее адекватно выявить в самой сти-
хии разрушения, деструкции творческий феномен, потенцию к 
динамике, развитию, формированию новых смысложизненных 
ориентиров. Интересными являются размышления Е. П. Щеки-
ной о дифференциации культурного пространства на традици-
онную культуру консервативного общества и на культуру как 
сгусток энергии новаторства, творчества индивидуальности. 
Первая появляется как ложь, бессмысленное уравнивание лиц с 
деструктивной направленностью ко всему творческому и нова-
торскому. Вторая выступает в роли истины с деструктивной су-
тью в своей основе, направленной против ханжества, морализа-
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торства, отсталости мышления и ценностных ориентиров «ста-
рой» консервативной культуры. Именно эта вторая, возникаю-
щая как реакция по отношению к первой, и является залогом 
креативности [232]. 

Таким образом, креативность – это новое, необычное, то 
что, по мысли структуралиста Ю. М. Лотмана, выступает в роли 
«культурного взрыва». Данное понятие означает взламывание 
общей мировоззренческой и методологической платформы, па-
радигмы мыслительного процесса на всех уровнях культурного 
и духовного бытия. Следуя мысли Е. П. Щекиной, можно за-
ключить: «С позиций деструкции происходит переоценка цен-
ностей, изменяются также представление о сути понятий «нау-
ка», «философия» и «искусство» [231]. 

Чаще всего основным предметами философского осмыс-
ления природы креативности выступают следующие: 

- индивидуальное и массовое творчество; 
- свобода и границы воображения;  
- соотношение эстетического продукта и технического 

изобретения; 
- созидательно-магические словесные практики; 
- предпосылки авторства;  
- обновительная потенция культурных кризисов. 
Как уже отмечалось, творчество выступает как деятель-

ность, созидающая нечто новое, оригинальное, что притом вхо-
дит не только в историю развития самого творца, но в историю 
развития науки, искусства и т. д. [186]. Подобную точку зрения 
формулируют многие исследователи − А. М. Матюшкин, опре-
деляющий творчество как выход за пределы уже имеющихся 
знаний, преодоление, опрокидывание границ [146]; М. Г. Яро-
шевский, с точки зрения которого «творчество означает созида-
ние нового, под которым могут подразумеваться как преобразо-
вания в сознании и поведении субъекта, так и порождаемые им, 
но и отчуждаемые от него продукты» [175] и др. 
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Таким образом, творчество как эстетико-художественный 

феномен предполагает моделирование нового, созидание второй 
реальности. Разумеется, все это связано с внедрением механиз-
мов креативности в творческий процесс. В современной системе 
образования разрабатывается целый комплекс, так называемый 
тренинг креативности, призванный улучшить продуктивность 
творческого процесса, его уникальность, неповторимость. Ос-
новные задачи данного тренинга можно сформулировать сле-
дующим образом: 

1. Содействовать переходу из обычных состояний созна-
ния в необычные, по крайней мере, на короткие промежутки 
времени; 

2. Обладание возможностями возбуждать взаимодействие 
интеллектуальных, волевых и эмоциональных функций; 

3. Обеспечивание реалистичного столкновения с пробле-
мой, погружение в нее, эмоциональную вовлеченность; 

4. Обеспечение столкновения противоположных понятий, 
образов, идей.  

Образовательные технологии креативности опираются на 
такие основы творческого процесса: 

а) логический анализ действительности с использованием 
приобретенных знаний; 

б) решение проблемы существует, но личность это не 
осознает и не может объяснить; 

в) вербализация интуитивного решения проблемы – ис-
полнитель пытается описать ее; 

г) формализация найденного решения – правильно вы-
бранный принцип творческого решения проблемы [25, с. 23]. 

Безусловно, творчество является промежуточной ступе-
нью, механизмом синтеза образовательного процесса как тако-
вого и принципов внедрения креативности. Однако для того, 
чтобы образовательный процесс был четкой, выверенной, мето-
дологически и методически продуманной системой, мы все же 
должны создать и ориентироваться на тот или иной проект обра-
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зования. Как нам представляется, оптимальной в этом смысле 
выступает модель, предложенная Т. В. Ткач. Исследователь вы-
деляет следующие иерархические уровни системы образования: 

– «вибір філософських, соціальних, політичних, управлінських 
та інших позицій, на основі яких визначаються стратегія, модель і 
тактика проектування освіти; 

– побудова методологічних, психологічних, фізіологічних, 
дидактичних і методологічних засад сучасної освіти; 

– розробка освітніх концепцій різного рівня (загальної 
концепції школи, концепцій структури, змісту, технологій, кон-
тролю освіти, концепції освітніх галузей і предметів, підготовки 
кадрів тощо); 

– розробка освітніх програм усіх рівнів, навчальних 
посібників, засобів навчання й контролю, методичних 
посібників і рекомендацій» [209, с. 220].  

Таким образом, данная модель выступает базой для обра-
зовательного процесса как такового. Она является общей и уни-
версальной для всех без исключения участников многоуровне-
вого и иерархически сложного образовательного процесса. Это 
его схема, фундамент.  

Следует отметить, что внедрение принципов творческой 
реализации и самореализации, креативности в самом широком 
смысле этого слова предполагает также некоторые индивиду-
альные компоненты, учитывающие личностную психосферную 
организацию каждого индивидуального участника образова-
тельного процесса. В концепции Т. В. Ткач индивидуально-
личностные компоненты также учтены. Ими выступают: 

• «учнівська компонента в освіті – урахування 
індивідуальних особливостей, особистих цілей і рівня розвитку 
учня під час його освіти, а також планування й коригування 
навчання; 

• індивідуальна освітня траєкторія учнів, яка визначається 
на основі їх особистісних і соціально зумовлених факторів нав-
колишнього світу, враховуючи освітні норми; 
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• продуктивна освітня діяльність учня, яка дає змогу 

фіксувати, усвідомлювати й оцінювати його особисті освітні 
здобутки» [209, с. 220]. 

Именно на базе данных моделей, общей и индивидуаль-
ной, возможно формирование современной философии образо-
вания.  

В рамках современной системы образования реализация 
креативности как основного системообразующего постулата не-
возможна без учета психологических факторов. Возникает не-
обходимость в особом психологическом моделировании образо-
вательной среды. Основой психологического анализа изучения 
человека как индивидуальности выступает соединение и взаи-
мосвязь его свойств как личности и субъекта деятельности, в 
структуре которых обнаруживаются интенции для реализации 
творческого потенциала индивида. Разумеется, основополагаю-
щей тенденцией для данного психологического моделирования 
является расширение сектора свободы современного образова-
ния.  

Только в таких условиях возможна полноценная реализа-
ция принципа креативизации в современной системе образова-
ния. Именно на этой основе оказывается возможным построение 
демократического общества, в котором действуют и другие фак-
торы, способствующие раскрытию творческого потенциала лич-
ности.  

Не менее значимым в этой связи выступает развитие обще-
ства, его высокий уровень, что обусловливает развитие творче-
ского потенциала личности, способной к инновационной актив-
ности, являющейся гарантом ее успешной адаптации в мире. 
Интересным и методологически значимым для нас представля-
ется мнение исследователей Л. М. Мищихи и С. П. Демьянчук: 
«Мова йде про формування креативності як інтегративної риси 
особистості, яка проявляється, головним чином, у тому, що лю-
дина вкладає творче начало у всі види діяльності. У структурі 
творчої діяльності виокремлюють такі компоненти: креативну 
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особистість, креативне середовище, креативний процес, креа-
тивний продукт. Креативний продукт – це завершальна на дано-
му етапі творчої діяльності складова, до якої особистість своїм 
індивідуальним стилем рухається у творчому процесі. У 
кінцевому результаті здійснення маємо продукт творчої 
діяльності, який не тільки сприяє розвитку самої особистості, 
але й набуває соціального характеру» [151].  

Образовательный процесс призван воплощать в самих сво-
их основах все вышеназванные компоненты креативности. Эф-
фективность творчества обучающихся при этом определяется не 
только особенностями мышления, но и такими чертами лично-
сти, как самодостаточность, эрудированность, наблюдатель-
ность, способность к риску и эксперименту. Изучение практиче-
ски любой дисциплины позволяет развить креативность, ведь 
готовясь к профессиональной деятельности, обучающиеся про-
являют способности к аналитическому мышлению, критическо-
му осмыслению учебного материала.  

Соответственно, основной задачей системы образования 
становится создание условий для активной коммуникации. В 
таком случае очень важно, чтобы учащиеся осознавали, что у 
них есть право голоса, и их мнение может повлиять на ситуа-
цию. Для этого в учебной программе необходимо, по возможно-
сти, избегать априорных категорий. Она должна быть гибкой, 
способной изменяться вслед за изменяющимися условиями; ведь 
предмет изучения изменяется уже посредством нашего наблю-
дения за ним, в результате нашей работы над ним. Приобретая 
такой опыт получения знания, выпускник сможет конструиро-
вать знания и в профессиональной деятельности. Полученный 
коммуникативный опыт позволит ему выработать представле-
ние об особенности своего конструирования, умение соотносить 
свое знание со знанием других, умение находить оптимальный 
вариант в неординарной ситуации. 

Вместе с тем, следует отметить, что креативность лично-
сти зависит не только от количества приобретенных им знаний, 
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но и от их качества. Приобретенные знания должны быть разно-
направленными, так как они обладают способностью ориенти-
ровать мышление на различные подходы к решению. Отсюда 
особое место в формировании креативной компетенции следует 
отвести междисциплинарности в образовательном процессе. 
Разрушение однонаправленных связей между областями знания 
позволяет не только сформировать особую междисциплинарную 
связь, но и способность интегрировать собственные идеи в об-
щий контекст коммуникации и синтезировать новые идеи на ос-
нове обращения к другим областям знания. В связи с этим необ-
ходимо подчеркнуть необходимость обеспечения условий для 
активного взаимодействия во время обучения, в котором актив-
но задействован сам учащийся. 

О необходимости использования в процессе обучения 
креативных методов пишет в своей работе «Креативні методи 
навчання у дидактичному процесі» исследователь В. В. Боксо-
горн: «З метою формування особитості студента в навчальному 
процесі сучасна дидактика рекомендує збагачувати традиційні 
методи навчання такими прийомами та способами, які сприяли 
би формуванню у суб’єктів учіння мотивації майбутньої 
професійної діяльності та змістовних життєвих настанов, висо-
кого рівня активності й емоційної заангажованості в навчально-
пізнавальній діяльності, створенню умов для активного 
самостійного набуття учнями загальнонаукових та професійних 
знань, навичок та вмінь» [30, с. 24]. 

На наш взгляд, развитию креативности обучающихся спо-
собствуют такие факторы как взаимосвязь дисциплин (благода-
ря ей вырабатывается умение комплексно применять знания в 
практической деятельности одной дисциплины во взаимосвязи с 
другой) и индивидуальный подход, призванный учитывать спе-
цифику личности в процессе получения знаний. 

Творческая продуктивность учащихся проявляется при 
участии их в олимпиадах, конкурсах, конференциях. Они с ус-
пехом могут использоваться для решения творческих задач, 
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формирования инициативы, повышения уровня мотивации к 
обучению. Самореализация творческого потенциала личности 
возможна только в процессе общения, дискуссии. Так происхо-
дит не только процесс усвоения знаний, но и проявляется харак-
тер, формируются интеллектуальные и моральные качества спе-
циалиста.  

В целом, развитие креативности в современном обществе в 
корне меняет подход к самой модели образования и изучения 
той или иной дисциплины. Сегодня имеются большие возмож-
ности получения информации, ее переработки и передачи. В 
связи с этим, задача преподавателя значительно модифицирует-
ся. Он становится не столько носителем информации, сколько 
организующим субъектом, основная задача которого – развить 
творческие, исследовательские способности обучаемых. Меня-
ется сам подход к преподаванию.  

Таким образом, цель обучения и образования в целом, как 
объективная реальность, состоит в формировании специалиста, 
способного мыслить творчески, обладающего необходимой во-
лей и настойчивостью в исполнении решений, способностью не-
стандартными методами решать конкретные практические зада-
чи, а этого можно достичь только путем развития универсаль-
ных способностей к творчеству.  

Организация учебно-воспитательного процесса опосредует 
собой креативную систему образования. Креативность есть 
высший уровень интеллектуальной активности, мышления, де-
финицией которых может быть совокопупность мыслительных 
и личностных способностей (качеств), влияющих на становле-
ние и проявление творчества. Исходным положением для нас 
является утверждение психологов: каждый психически нор-
мальный человек обладает определенным творческим потенциа-
лом, творческими способностями, которые надо развивать, и как 
можно раньше.  

Вероятно, комплексное развитие творческих способностей 
в образовательном процессе может быть обеспечено посредст-
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вом актуализации и приведения их во взаимодействие на основе 
единого связующего деятельностного стержня – специально ор-
ганизованной творческой деятельности, направленной на инте-
грацию полученных умений и навыков. 

Предлагая свой вариант стимулирования креативности в 
образовании, С. Е. Шумакова делает акцент на актуализации и 
приведении творческих способностей личности во взаимодейст-
вие. С ее точки зрения, этот процесс может быть эффективно 
реализован «при условии применения ассоциативно-
синектической технологии развития творчества в качестве еди-
ного связующего деятельностного стержня, т. е. средства ком-
плексного развития творческих способностей студентов…. Это 
может быть организовано путем ее включения в дисциплины 
отраслевой подготовки и специализации, начиная с первого кур-
са» [231]. По ее мнению, эффективность комплексного развития 
творческих способностей личности в образовательном процессе 
может быть повышена посредством организации коллективного 
выполнения ассоциативно-синектических проектов в разновоз-
растных группах обучаемых, специально сформированных в пе-
риод практики. 

Исследовательница подчеркивает: «Сосредоточенность 
преподавателей на формировании знаний, умений и навыков, 
связанных с конкретной учебной дисциплиной, приводит к не-
пропорциональному развитию лишь отдельных творческих спо-
собностей, которые связаны с формированием конкретных уме-
ний и навыков, необходимых для освоения изучаемой дисцип-
лины. При этом умения, а также соответствующие им способно-
сти, сформированные, актуализированные и развитые до вос-
требованного уровня в процессе изучения одной дисциплины, 
далеко не сразу удается интегрировать с умениями и способно-
стями, сформированными и развитыми в процессе обучения 
другим дисциплинам. Но приведение их во взаимодействие, их 
комплексное развитие является необходимым условием разви-
тия целостной творческой деятельности» [231]. 
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Креативная система подготовки специалистов позволяет 
выпускникам вуза обладать фундаментальными и высокопро-
фессиональными знаниями в сферах их деятельности на систем-
ной основе. Организующим субъектом в применении креатив-
ной системы образования являются преподаватели. Креативная 
система образования опосредует собой не только систему под-
готовки специалиста, но и подготовку ученых высшей квалифи-
кации.  

При применении традиционного обучения накопленные 
знания, как правило, не вполне соответствуют идеальной модели 
подготовки квалифицированного специалиста. Использование 
креативных технологий позволит успешно справиться с данной 
проблемой. Стимулирование учебно-познавательной деятельно-
сти учащихся, развитие творческой, проблемно-эвристической 
доминанты мышления становится возможным на основе креа-
тивной модели обучения, а именно, игровых технологий. Вне-
дрение игровых технологий является перспективным направле-
нием в креативном обучении и требует дальнейшего развития. 

Изучение креативных возможностей индивида имеет дли-
тельную и сложную историю в диагностике умственных спо-
собностей. Начиная с исследований Вильяма Штерна, который 
ввел понятие коэффициента умственного развития, и, заканчи-
вая теорией практического интеллекта Роберта Стернберга, 
представления о креативном потенциале личности претерпевали 
постоянные изменения. На первых этапах развития практиче-
ской психодиагностики показатель интеллекта, введенный 
Штерном, считался решающим фактором успешности профес-
сиональной деятельности человека. Однако требования практи-
ки часто входили в конфликт с теоретическими посылками тео-
рий умственного развития. Дело в том, что многочисленные тес-
ты измерения коэффициента IQ сводятся к проверке знаний, 
приобретенных в процессе предметного обучения, а не позво-
ляют глубже раскрыть сущность интеллектуальных возможно-
стей человека [230].  



139 
 
Исследовательница Т. И. Ронгинская пишет в этой связи: 

«Когнитивные компетенции, являющиеся в значительной степе-
ни отражением креативного потенциала личности, приобрета-
ются в процессе социального обучения как способность к мно-
госторонней и комплексной обработке информации о внешнем 
мире, а также своем месте в нем. В общем виде когнитивные 
личностные компетенции определяются, как способность актив-
ного использования различного рода информации в новых, час-
то и быстро изменяющихся ситуациях» [184]. 

В целом, развитие креативного потенциала как основная 
цель академического образования может способствовать форми-
рованию успешного специалиста в широком спектре практиче-
ских, комплексных задач профессиональной среды.  

Особенно заметна роль фактора креативности в процессе 
сопоставления двух образовательных парадигм: академической 
и современной, ориентированной на инновационные техноло-
гии.  

Классическое академическое образование в значительной 
степени основывается на предметном подходе, когда обучаю-
щийся приобретает знания из области отдельных дисциплин, 
входящих в программное содержание выбранной специально-
сти. К сожалению, объем этих знаний не всегда гарантирует ус-
пешность его будущей профессиональной деятельности. Зачас-
тую такая система образования представляет собой серьезную 
опасность – она нивелирует творческие способности личности и 
подавляет желание проявлять инициативу, что полностью уби-
вает новаторский потенциал общества. Вместо того, чтобы под-
готавливать людей к жизни в условиях глобальной конкуренции 
и новой экономики, школа и вузы готовят их только к занятию 
функциональных должностей с репродуктивным или алгорит-
мическим характером труда, где можно добиться успеха, не 
проявляя ни творческого подхода, ни малейшей инициативы и 
не действуя самостоятельно. Приобретение таких знаний, кото-
рые затем не могут быть приложены к делу, не дает никаких 
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конкурентных преимуществ в свете глобальных постиндустри-
альных трансформаций. Это служит верным средством к тому, 
что украинское общество идет в тупик, и единственное реальное 
будущее Украины – территория с дешевой рабочей силой для 
размещения вредных индустриальных производств. Система, 
построенная на заучивании учащимися наизусть книг и кон-
спектов без развития творческих способностей, инициативы и 
практических навыков, делает такое образование почти не нуж-
ным в условиях современных реалий. 

По нашему глубокому убеждению, современная профес-
сиональная среда требует умений синтеза, соединения разных 
областей знаний, становясь по своей сущности средой глобаль-
ной. В связи с этим, традиционное образование становится не-
достаточным, а специалист с высшим образованием вынужден 
после получения диплома приобретать дополнительные знания 
на многочисленных курсах постдипломного образования. Зачас-
тую показателем успешности классического академического об-
разования являются экзамены по отдельным предметам, а не 
умение взаимно связывать фрагменты различных знаний в еди-
ное целое и решать комплексные проблемы профессиональной 
среды. Одним из выходов из такой ситуации может быть меж-
дисциплинарный подход, основывающийся на использовании и 
развитии креативного потенциала человека, который проявляет-
ся в гибком, ассоциативном мышлении, позволяющим соеди-
нять не только логически связанные области знаний, но и созда-
вать новые, часто парадоксальные связи. 

Таким образом, сопоставление этих парадигм, образова-
тельных систем, разных по своим методологиям, приводит к вы-
водам о более «живом», творческом потенциале новой системы 
образования, в основе которой лежат инновационные техноло-
гии и, принципиально отличная от прежней, методология.  

С нашей точки зрения, креативность представляет собой 
воплощение и реализацию творческого потенциала в учебно-
образовательном процессе. Она имеет различные грани и иерар-
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хические уровни. Главное, что внедрение ее принципов и под-
ходов в систему образования, позволяет применить наиболее 
удачно инновационные технологии и новые методики. 

Раскрывая идею о социокультурной сущности образова-
ния, исследователь В. А. Колесников приходит к выводу: «со-
временному человечеству для преодоления тупика, в который 
оно зашло, нужны поистине кардинальные меры, состоящие в 
том, чтобы усиливающаяся трудовая составляющая нашей жиз-
ни…обрела статус «разумной нормы». Социальный институт 
образования призван ее обустроить – придать толерантную ре-
презентативность богатству человеческого самоутверждения» 
[115, с. 34]. По мнению ученого, в современных условиях скла-
дывающийся социальный институт образования решает не-
сколько общественно значимых задач. Прежде всего, он нейтра-
лизует негативное воздействие искусственной природы на ин-
дивида и коллектив. Это происходит благодаря тому, что соци-
альный институт образования, увязывая ее с духовными потреб-
ностями индивида, прививает ему личностную выразимость. 
Искусственная природа начинает играть конструктивную роль 
как связующее звено между человеческим творчеством (которое 
всегда носит личностную направленность) и витальными по-
требностями, выражающими не только индивидуально, но и 
коллективно воспроизводимую сопричастность социума выпол-
нению стоящих перед ним требований по смягчению негатив-
ных последствий глобалистики. 

Говоря о темпоральных характеристиках образования, 
О. П. Пунченко подчеркивает: «Образование, обладая богатым 
содержанием, ценностно по природе, вневременно в духовном 
проявлении человечеством своих возможностей и в то же время 
разворачивается в конкретном культурно-историческом контек-
сте. В понятии «образование» выражается предельная ориента-
ция знаний определенной эпохи, что позволяет характеризовать 
его как предельный, и, в то же время, уникальный вид теорети-
зирования» [178, с. 14]. 
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В реалиях современной действительности не вызывает со-
мнений факт  − современная система образования как таковая 
является важнейшей сферой общественной жизни с точки зре-
ния формирования нового типа личности – с одной стороны мо-
бильного, готового к активной преобразующей деятельности 
(обладающего креативными способностями), с другой – сохра-
няющего существующие культурно-цивилизационные достиже-
ния. В системе образования наиболее продуктивным должно 
быть объединение традиционных и модернизационных преобра-
зований, что позволило бы сберечь накопленный ранее опыт и 
приблизиться к общеевропейским стандартам и потребностям 
информационного общества. 

Сегодня с полной уверенностью можно утверждать – стра-
тегически важным направлением развития общества является 
развитие и модернизация образования. По мнению Н. Н. Мои-
сеева, система «Учитель» (включающая в себя всю лестницу об-
разования – университеты, школу, дошкольное, семейное воспи-
тание и образование, которые обеспечивают СМИ) в нынешних 
условиях приобретает в наших общих судьбах совершенно осо-
бое значение. Это вызвано необходимостью определённой пере-
ориентации всего образования в свете потребностей наступаю-
щего века [154]. 

Следует отметить, что реформационные процессы, кото-
рые происходят на Украине, выдвигают на первый план задание 
создания благотворных условий для развития креативности лич-
ности. В современной образовательной системе становится жиз-
ненно необходимым выход за пределы понимания обучения как 
процесса передачи готовых знаний и информации. Образование 
сегодня нуждается в модернизации, создании новых принципов 
обучения, повышении уровня знаний и умении их практически 
использовать. Это, в конечном счете, должно содействовать 
вхождению украинской образовательной системы в европейское 
единое образовательное пространство. При этом необходимо 
учитывать, что ориентация на сближение с западной системой 
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образования должна осуществляться при условии сохранения 
собственных приоритетов, среди которых, в частности – фунда-
ментальная и профессиональная подготовка. 

 
 
3. 2. Преодоление проблем девиантности средствами 

образования 
 

Сегодня ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что пу-
ти развития образования в Украине напрямую зависят от глубо-
кого всестороннего научного осмысления основ педагогическо-
го знания и педагогической деятельности, а также от эффектив-
ности организации образовательного процесса. Именно образо-
ванию, как проводнику, приближающему абстрактные знания к 
человеку, необходимо стать приоритетной сферой деятельности 
в Украине. Как справедливо указывал великий ученый-гуманист 
нашей эпохи А. Д. Сахаров: «Лишь при самом активном, твор-
ческом, нравственно безупречном включении человека в про-
цесс созидания материальные творения человеческого разума 
могут быть использованы во благо, а не во зло... Нужны усилия, 
и усилия поистине титанические, чтобы переломить сползание 
человечества в бездну небытия. Но такие усилия могут быть ре-
зультативными лишь при одном непременном условии: люди 
должны осознать необходимость таких усилий, быть способны-
ми к их осуществлению и действовать сообща. Выполнение это-
го условия немыслимо без коренных преобразований в сфере 
образования» [210]. 

Очевидно, что реализация новых социальных перспектив 
существенно связана не столько с технологическими преобразо-
ваниями общественной практики, сколько с развертыванием гу-
манистических характеристик общества. Ведь, как писал Е. Ев-
тушенко, «все прогрессы бесчеловечны, если мучается человек». 
Любые производственные силы, как известно из философской 
классики, существуют и развиваются в системе определенных 
производственных отношений, которые, в свою очередь, вовле-
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чены в более широкие социокультурные контексты. Образован-
ный человек в современном обществе имеет больше шансов к 
самопознанию и возможностям самокоррекции поведенческих 
паттернов, так как может учитывать особенности своего психо-
типа, темперамента, семейной социализации. Такой индивид не 
просто осваивает информационный континуум и профессио-
нальные навыки, но и выступает автором собственных социаль-
ных проектов будущего, учитывая ожидания и проблемы про-
шлого. Пренебрежение гуманитарным образованием в совре-
менных реалиях чревато угрозой «информативного и норматив-
ного прессинга», о которых предупреждал еще Д. Майерс в сво-
ей «социальной психологии». Сегодня только образованная 
личность, в отличие от просто наученной, будет обладать уме-
нием пользоваться общественными достижениями, привнося в 
них собственный индивидуальный смысл. В этом суть состав-
ляющей личности как творца. И только образованный человек в 
состоянии управлять своей творческой энергией, направляя ее в 
созидающее русло. Поэтому, в современной системе образова-
ния необходимым является теоретическое обоснование и разра-
ботка комплекса социально-культурных стратегий, обеспечи-
вающих эффективность процесса профилактики девиантного 
поведения, а также перевода негативных девиаций в позитивное 
русло. 

Следует отметить, что, несмотря на наличие обширной на-
учной литературы, многие аспекты диагностики девиантного 
поведения и организации профилактической работы в сфере со-
циально-культурной деятельности остаются недостаточно раз-
работанными. Одним из вопросов, остающихся до сих пор не-
решенными, является всестороннее изучение и научное обосно-
вание специфики применения социально-культурных стратегий 
профилактики девиантного поведения в системе образования. 

Сфере образования свойственны такие системные качества 
как: системность, целенаправленность, управляемость, иерархи-
ческая многосвязность, эмерджентность, многокритериальность, 
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относительная устойчивость и т. д. (Б. Гершунский). Это позво-
ляет в рамках системы образования выработать методы решения 
значимой в социокультурном плане проблемы девиантности и ее 
трансформации в нужное русло. 

Ведущими в этом плане выступают две стратегии или два 
метода ее решения. Это гуманизация и гуманитаризация.  

Гуманизация образования предполагает единство обще-
культурного, социально-нравственного и профессионального 
развития личности. С самого начала своего становления в каче-
стве обширного культурного движения гуманизм предполагал 
не только ориентацию на раскрепощение индивида, избавление 
его от всякого рода ограничений, но и совершенствование, раз-
витие личности. Это обстоятельство обозначило реализацию ху-
дожественных, научных, изобретательских и иных возможно-
стей человека, влекущих за собой создание нового, творческого. 
В качестве социально-педагогического принципа, гуманизм оз-
начает, прежде всего, такой подход к воспитанию, который бы в 
полной мере обеспечил раскрытие способностей и творческую 
реализацию личности. В современных условиях эта задача тре-
бует пересмотра целей, содержания и технологии образования.  

Гуманитаризация образования – один из путей гуманиза-
ции, очеловечивания всей системы образования, состоящий в 
первую очередь в преподавании комплекса гуманитарных дис-
циплин, с помощью которых учащиеся приобщаются к гумани-
тарной культуре, то есть к ценностям, выработанным на протя-
жении истории человечества философией, искусством и религи-
ей. 

Характеризуя принципы гуманизации образовательного 
процесса, исследователи К. О. Нисимчук и А. С. Нисимчук в ка-
честве его составляющих определяют: 

а) «виховання людяності і доброти. Формування рис 
чесності і справедливості; 

б) виховання свідомої дисципліни; 
в) формування творчих задатків особистості» [162, с. 44]. 
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Принцип гуманизма, на наш взгляд, предполагает приоб-
щение учащихся к активному участию в общественно-полезной 
деятельности, формированию чувства ответственности за свои 
поступки перед обществом, личностному развитию и самораз-
витию. Чем гармоничнее будет общекультурное, социально-
нравственное и профессиональное развитие личности, тем более 
свободным и творческим будет становиться человек. Это отме-
чено классиком современной теории образования Б. Гершун-
ским: «Именно образовательная сфера имеет самое непосредст-
венное отношение: 

- к формированию веры человека в истинный смысл своей 
жизни; 

- к развитию его способностей, в том числе и способностей 
к самопознанию и адекватной оценке своих возможностей и 
жизненных предпочтений; 

- к процессу формирования знаний, умений и навыков, не-
обходимых для полноценной самореализации в трудовой и об-
щественной деятельности; 

- к формированию нравственных качеств личности, опре-
деляющих критериальную основу его поступков и поведения» 
[59]. 

В свете сказанного очевиден факт: именно гуманизация – 
ключевой элемент нового мышления, утверждающего поли-
субъектную сущность образовательного процесса. Основным 
смыслом образования в этом становится развитие личности. А 
это означает изменение задач, стоящих перед педагогом. Если  
раньше он должен был передавать знания учащимся, то гумани-
зация выдвигает другую задачу – способствовать всеми возмож-
ными способами развитию личности. Гуманизация требует из-
менения отношений в системе «учитель-ученик», установления 
связей сотрудничества. Подобная переориентация влечет за со-
бой изменение методов и приемов учителя. 

Анализируя понятие гуманизма и антигуманизма приме-
нительно к системе образования, И. А. Кадиевская приходит к 
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выводу, что эти понятия являются «не только противоположны-
ми смыслообразующими стратегиями, но и распространенными 
формами отображения существующих потребностей человече-
ского существования. По своей сущности «гуманизм» состоит 
из множества компонентов различных уровней абстрагирования 
и фиксирует в себе мировоззрение, мотивы деятельности, дейст-
вия и пути достижения цели» [99, с. 35]. При этом исследова-
тельница подчеркивает – гуманизация высшего образования 
включает в себя процесс одушевления всех его составляющих. К 
ним И. А. Кадиевская относит содержание образования, его це-
ли, задачи и межличностные отношения. Главной целью гума-
нистически ориентированного образования, с точки зрения ис-
следовательницы, выступает моральное воспитание, которое яв-
ляется основным фактором создания духовности.  

Таким образом, именно гуманизация выступает предпо-
сылкой для реализации творческого потенциала личности. Не 
случайно наиболее продуктивным способом воздействия на не-
гативные проявления девиаций у учащихся, на данный момент, 
является внедрение технологий гуманизации и гуманитаризации 
в обучение. Ведь гуманитаризация предполагает усиление взаи-
мосвязи естественного образования с гуманитарным, усиление 
практического и прикладного аспектов в её преподавании. Это 
означает, что в обучении акцент необходимо ставить на общее 
развитие учащегося, а именно на развитие логического мышле-
ния, речи, пространственного воображения, интуиции, чувства 
прекрасного. 

О. И. Донина в работе «Гуманизация образования и воспи-
тания как социально-педагогический феномен» пишет: «Про-
блема гуманизации – это не только проблема семьи и системы 
образования, это глобальная, общечеловеческая проблема, 
имеющая широкое философско-антропологическое, социальное 
и даже политическое значение, так как от ее решения зависит 
построение общественного развития, которая может либо тор-
мозить развитие человека и цивилизации, либо способствовать 
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ему. Решение проблемы гуманизации общества направлено на 
то, чтобы экономическое и научно-техническое развитие шло на 
благо человеку, на создание нравственной гармонии в мире, а 
также на то, чтобы сам человек имел все возможности для гар-
монического развития, всестороннего совершенствования, на 
протяжении всей жизни стремился к нему» [73, с. 54].  

А. Ф. Хрусталев пишет о взаимосвязи двух взаимодопол-
няющих факторов в преодолении девиации в рамках учебного 
процесса следующее: «Гуманитаризация в данном контексте 
предполагает насыщение программы подготовки будущих спе-
циалистов гуманитарными науками, гуманизация же – это ори-
ентация всего учебного процесса, всех гуманитарных, естест-
венных и технических наук на всемерное развитие и утвержде-
ние высоконравственной общественнополезной личности» [221, 
с. 3]. 

Новым образовательным технологиям, опирающимся на 
принцип гуманизации, посвящена работа А. Бляшевской и Т. Борт-
нюк «Інтенсивні освітні технології. Дидактично-професійний ас-
пект», где, в частности, указывается на то, что «сьогодні методика 
виховного впливу викладача на студента виступає як електив-
ний набір фактів із різних галузей людського знання (філософії, 
педагогіки, теорії матеріального виробництва, естетики тощо). У 
кінцевому підсумку все це перетворюється на настанови, які не 
дають можливості викладачеві ВНЗ визначити фундаментальні 
основи розвитку рис гуманності, інтелекту в процесі підготовки 
майбутнього висококваліфікованого спеціаліста» [25, с. 15]. 

Гуманитаризация образования не сводится только к созда-
нию в университете новых кафедр и введению в учебный план 
соответствующих гуманитарных дисциплин. В вузе она должна 
охватить всю математическую и нематематическую подготовку 
специалистов. Ведь именно гуманитаризация способствует уси-
лению фундаментальной подготовки, дающей обучаемому уме-
ние выделить в конкретном предмете базисную инвариантную 
часть его содержания, которую после самостоятельного осмыс-
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ления и реконструирования он сможет использовать на новом 
уровне, при изучении других дисциплин в частности. 

Характеризуя специфику украинского образовательного 
пространства, исследователи отмечают его недостаточную инте-
грацию, замкнутость отдельных дисциплин. Все это препятству-
ет приобретению системных знаний и фундаментализации обра-
зования. Поэтому гуманизация и гуманитаризация выступают в 
функции тех основополагающих тенденций, которые преодоле-
вают ситуацию методологического кризиса в данной области.  

Однако гуманизация и гуманитаризация как два домини-
рующих фактора преодоления девиантности и перенаправления 
ее в созидательное русло не существуют сами по себе, а непо-
средственно связаны с творчеством, с реализацией творческого 
потенциала. И. А. Муратова в статье «Освіта і філософське 
осягнення творчості» пишет: «Освіта протягом усього життя і 
безперервність навчального процесу; мотивоване залучення 
студентів до навчання; аспекти транснаціональної освіти; 
підвищення мобільності студентів, викладачів і науковців у 
спільноті знань – ось деякі з елементів європейської науково-
освітньої інтеграції, що вимагають від суб’єктів цього процесу 
свідомого творчого ставлення і фундаментальних науково-
теоретичних стратегій мислення» [158, с. 7].  

Следует отметить, что определение оптимальных путей 
решения проблемы девиантности посредством образования на-
прямую зависит от тех смыслов и значений, которые мы вкла-
дываем в само понятие девиантности. 

Девиации, как уже отмечалось, свойственны разным воз-
растным и социальным группам. Однако главным основным но-
сителем девиантности является именно молодежь. Авторы мо-
нографии «Молодіжне середовище в його девіантному вимірі» 
А. И. Кавалеров, В. А. Довгополюк, А. А. Кавалеров считают: 
«Девіантна поведінка молоді як соціальне явище була однією з 
центральних проблем, які розглядалися у різних аспектах і 
філософських концепціях» [95, с. 107]. При этом ученые под-
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черкивают актуальность исследования данной проблемы на со-
временном этапе: «Проблема девіантності молоді останнім ча-
сом набула особливої значущості у зв’язку з тими соціальними, 
політичними, економічними змінами, які відбулися у постра-
дянському суспільстві. Затягування перехідного періоду, 
незавершеність реформування усіх сфер життєдіяльності, 
відсутність чітко визначених орієнтирів подальшого розвитку, 
ціннісної парадигми – усе це створює передумови для загос-
трення внутрішніх конфліктів у молоді, невизначеність її 
соціального статусу, незадоволеність своїм соціальним і 
матеріальним положенням, що у сукупності стає однією з при-
чин девіантності її поведінки» [95, с. 108].  

К «отклоняющемуся» индивиду могут применяться раз-
личные формы и методы воздействия. Социальный контроль 
может осуществляться правовыми органами, которые исполь-
зуют принудительные меры; разнообразными социальными ин-
ститутами и организациями, где за отклоняющееся поведение 
предусмотрены экономические или организационные санкции; 
выражаться в форме общественного мнения и остракизма. У нас 
в стране имеются свои традиции превентивной теории и практи-
ки. Так, в 30-е годы особенно успешно развивалось социально-
педагогическое направление социальной и коррекционно-
реабилитационной работы, представленное такими талантливы-
ми педагогами, как В. Н. Сорока-Росинский, А. С. Макаренко и 
С. Т. Шацкий. В своей опытно-экспериментальной работе они, 
по сути дела, заложили и развили основные принципы, методы и 
содержание социальной педагогики, социальной работы с деть-
ми и подростками, в том числе и трудными, где важнейшим 
фактором воспитательной и коррекционно-реабилитационной 
работы выступает созданная и организованная педагогом воспи-
тывающая среда. При этом С. Т. Шацкий создавал такую среду в 
открытом социуме по месту жительства, а В. Н. Сорока-
Росинский и А. С. Макаренко – в замкнутом социуме детской 
колонии [142]. 
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Однако, по нашему глубокому убеждению, не в рамках 

правового регулирования, а в недрах учебно-воспитательного 
процесса формируется представление об аморальности и без-
нравственности отклоняющегося поведения. Альтернативой ви-
тальной системе наказания выступает система образования, об-
ладающая необходимыми ресурсами и возможностями для сис-
темной, методичной и целенаправленной профилактики нега-
тивной девиации. И не случайно. Ведь проблема девиантности в 
контексте парадигмы современного образования занимает одну 
из ведущих позиций. Если девиантность представляет собой в 
той или иной степени отклонение от нормы, то образование в 
равной мере призвано гармонизировать и «упорядочить» созна-
ние личности. При этом в системе образования должен быть вы-
работан целый комплекс мероприятий по направлению стихий-
ного поведения, или девиации, в конструктивное русло. Нема-
ловажное место здесь следует отвести ранней профилактике.  

Раннюю профилактику следует рассматривать не столько с 
позиций социального контроля, сколько с позиций превентивно-
го процесса десоциализации и управления процессом социали-
зации детей, подростков, юношей, что заключается в нейтрали-
зации как прямых, так и косвенных десоциализирующих влия-
ний, а также в осуществлении мер коррекционно-
воспитательной деятельности и социально-психологической 
реабилитации. 

Коррекционно-воспитательная деятельность образования, 
на наш взгляд, должна быть направлена главным образом, на 
разрушение определенных установок, представлений, ценно-
стей, мотивов, стереотипов поведения и формирование новых с 
целью достижения самореализации личности в обществе. По-
средством коррекционно-воспитательной работы требуется ре-
шить для обеих сторон возникший конфликт «личность – обще-
ство», «личность – социальная среда», «личность – группа», 
«личность – личность». 
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Методы социальной коррекции, предложенные И. Д. Зве-
ревой, О. В. Безпалько, С. Я. Харченко, можно считать эффек-
тивным средством преодоления негативной девиантности. Ис-
следователи выделяют четыре основных направления социаль-
ной коррекции:  

«1. Відновлення – відновлення тих якостей соціального 
об’єкту, які переважали до появи відхилення. 

2. Компенсація – підсилення тих якостей або тієї 
діяльності соціального об’єкту, які можуть замінити втрачене у 
результаті будь яких порушень. 

3. Стимулювання – активізація позитивних якостей, 
діяльності соціального об’єкту, формування визначених ціннісних 
орієнтацій, установок окремих клієнтів, створення позитивного 
емоційного фону, відносин у мікросоціумі. 

4. Виправлення – передбачає заміну негативних властиво-
стей, якостей соціального об’єкту на позитивні» [204, с. 23]. 

Благодаря этим направлениям происходит разрушение ра-
нее сформированных мотивов, ценностей, установок и т. п., 
осуществляемое социально-педагогическими и психологиче-
скими средствами, проявляющееся в их подмене, изменении, 
переосмыслении, переоценке. Корректируется поведение лично-
сти в соответствии с принятыми в социальном окружении, об-
ществе в целом нормами. 

В. А. Никитин называет такие разновидности социальной 
реабилитации, как «медико-социальную реабилитацию, которая 
предусматривает комплекс медицинских, педагогических, про-
фессиональных, психологических мероприятий, направленных 
на возобновление здоровья и дееспособности лиц с ограниче-
ниями в результате перенесенных заболеваний и травм, а также 
с другими физическими и психическими ограниченными воз-
можностями, и психолого-педагогическую и социально-
педагогическую реабилитацию, которые осуществляют ком-
плекс мероприятий социальной поддержки и диагностики кор-
рекционных программ по преодолению разных форм детско-
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подростковой дезадаптации, проводят деятельность по привле-
чению, интегрированию ребенка, в социальную сферу, которая 
выполняет функции институтов социализации (семья, школа, 
общение сверстников, и так далее» [200]. 

С нашей точки зрения, есть все основания полагать, что 
проявления девиантного поведения средствами образования 
можно направить в созидающее русло и предотвратить развитие 
личности от деструктивных процессов. Это обеспечит гармо-
ничное взаимодействие с микросоциумом, адекватно отвечаю-
щее потребностям и возможностям развития и социализации. 
Коррекцию негативного девиантного поведения в образователь-
ной среде уместно проводить психологу, социальному педагогу 
и социальному работнику. Важно иметь возможность маневра в 
выработке конкретной социально-педагогической и психологи-
ческой программы по корректировке девиантного поведения 
личности школьника, а также альтернативных форм и методов 
коррекционно-воспитательной работы, особенно на последних 
этапах девиантного поведения. 

Известным российским ученым-девиантологом Ю. А. Клей-
берг в работе «Психология девиантного поведения» предложен 
оригинальный авторский метод коррекции негативного деви-
антного поведения при помощи разных социальных институтов, 
в том числе и образования. Согласно ему, коррекция негативно-
го девиантого поведения состоит из следующих стадий: 

«1. Воспитательная – восстановление положительных ка-
честв, которые преобладали у молодого человека до появления 
«девиантности», обращение к памяти подростка о его добрых 
делах. 

2. Компенсаторная – формирование у молодого человека 
стремления компенсировать тот или иной социальный недоста-
ток усилением деятельности в той области, в которой он может 
добиться успехов, которая позволит ему реализовать свои воз-
можности, способности и, главное, потребность в самоутвер-
ждении. 
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3. Стимулирующая – активизация положительной соци-
ально полезной предметно-практической деятельности молодого 
человека; она осуществляется посредством осуждения или 
одобрения, т. е. заинтересованного, эмоционального отношения 
к личности, ее поступкам. 

4. Корректирующая – исправление отрицательных качеств 
личности молодого человека и применение разнообразных ме-
тодов и методик, направленных на корректировку мотивации, 
ценностных ориентации, установок, поведения. 

5. Регулирующая – это способ воздействия социальной 
группы (либо ее представителей) на личность, вызывающий из-
менение степени участия последней во внутригрупповых про-
цессах и групповой деятельности в целом. По своим проявлени-
ям регуляция развивается от уровня взаимных влияний участни-
ков непосредственного межличностного общения до уровня ак-
тивной саморегуляции и самоконтроля» [111]. 

Известный отечественный ученый-педагог В. П. Кащенко 
еще в 30-х годах нашего столетия разработал интересную клас-
сификацию методов коррекции. Он объединил методы в две 
большие группы: педагогические и психотерапевтические.  

Вот несколько сокращенный вариант этой классификации. 
Педагогические методы: 
1. Методы общественного влияния: а) коррекция активно-

волевых дефектов; б) коррекция страхов; в) метод игнорирова-
ния; г) метод культуры здорового смеха; д) коррекция навязчи-
вых мыслей и действий; е) коррекция бродяжничества; ж) само-
коррекция. 

2. Специальные или частнопедагогические методы: а) кор-
рекция недостатков поведения детей; б) коррекция нервного ха-
рактера. 

3. Метод коррекции через труд. 
4. Метод коррекции путем рациональной организации дет-

ского коллектива. 
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Психотерапевтические методы: 
1. Внушение и самовнушение. 
2. Гипноз. 
3. Метод убеждения. 
4. Психоанализ [107]. 
Безусловно, это не жесткая схема, обязательный алгоритм 

практической деятельности школьного психолога или социаль-
ного педагога. В реальной жизни психолог вряд ли будет посто-
янно фиксировать, на каком этапе диагностико-коррекционной 
работы он находится. Кроме того, каждый раз будут различны 
временные затраты на «освоение» им того или иного этапа. Это 
зависит также и от возможности, способности и готовности 
личности самого девианта осуществлять эту деятельность. Но 
ориентироваться на их совокупность и последовательность пси-
хологу и социальному педагогу все же необходимо. 

Исследовательница О. С. Тоистева в работе «Девиантность 
одаренности» предлагает различать в зависимости от того, пози-
тивным или негативным является отклонение, все формы девиа-
ции. Их можно представить в виде некоторого спектра. На од-
ном его полюсе разместится группа лиц, проявляющих макси-
мально неодобряемое поведение: террористы, предатели, бродя-
ги, преступники. На другом полюсе расположилась группа с 
максимально одобряемым поведением: национальные герои, 
выдающиеся артисты, спортсмены, ученые, писатели. В нор-
мально развивающихся обществах и в обычных условиях на ка-
ждую из этих групп приходится примерно по 10–15% общей 
численности населения, а примерно 70% населения составляют 
твердые «середнячки» – люди с несущественными отклонения-
ми.  

В контексте образовательной парадигмы основополагаю-
щей задачей является изучение этиологии девиантного поведе-
ния, то есть объективного динамического процесса деструктив-
ного взаимодействия личности с социальной средой. В этиоло-
гии отклоняющегося поведения большое значение имеют пси-
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хологические особенности личности несовершеннолетних, что 
обосновывает пристальное внимание к изучению психологиче-
ской структуры личности. Исследователей девиантного поведе-
ния интересуют мотивы, потребности, воля и другие ее компо-
ненты, например, склонность к определенному типу реакции, 
уровень стереотипности мышления несовершеннолетних, ак-
центуации характера. В качестве возрастных особенностей, спо-
собствующих формированию отклонений в поведении, высту-
пают динамичность психических реакций, юношеский максима-
лизм и ситуативный характер поведения, которые в этот возрас-
тной период во многом зависят от групповой психологии. 

О. И. Бондарчук в работе «Психологія девіантної поведінки» 
утверждает, что «девіантна поведінка являє собою систему вчинків 
особистості, що відхиляються від загальноприйнятної норми (нор-
ми психічного здоров’я, культури, моралі тощо). Слід зазначити, 
що відхилення від цієї норми (девіації) у поведінці можуть тракту-
ватися як позитивно, так і негативно».  

Гармонизировать, направить в созидательное русло прояв-
ления девиантного поведения способно только лишь творчество 
в разных своих формах. Поэтому если в предыдущем разделе мы 
рассматривали творчество с точки зрения его содействия креа-
тивизации учебно-воспитательного процесса, то в данном слу-
чае нас интересует творчество и его «целительная» роль в пре-
одолении границ девиантности. Творчество выступает здесь по-
зитивным катализатором девиантного поведения. Рассмотрим, 
каким образом творческий потенциал реализуется у гениев-
девиантов. 

При анализе типа девиантного поведения, присущего 
творческим личностям, можно выделить некоторые его особен-
ности. Как уже отмечалось в работе, наиболее ярко оно проявля-
ется у гениев – категории людей, обладающих творческим, не-
стандартным мышлением, часто сопровождающимся специфи-
ческим, неординарным поведением.  
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Большинство исследователей проблемы творчества счита-

ют, что настоящие гении действительно мыслят иначе. Они пы-
таются преобразовать этот мир, подогнав общество под свое по-
нимание мироздания, а не наоборот, как поступает большинст-
во. И эти пресловутые странности являются издержками, помо-
гающими им творить. Для них это особенность мышления, а не 
отклонение. 

Творчество является своего рода мощным выбросом энер-
гии для девиантной личности. Безусловно, для того, чтобы разо-
браться в специфике преломления творческого потенциала у де-
виантов, мы должны решить значимую в методологическом 
плане проблему типологии девиантного поведения. От ее реше-
ния напрямую зависит разработка методов преодоления трудно-
стей в процессе упорядочивания и гармонизации основных мо-
делей девиантного поведения.  

Палитра отклонений в поведении людей довольно обшир-
на, и оценить ее, выделить главное, существенное довольно 
сложно. Поэтому исследователи данной проблемы пытались 
сгруппировать схожие проявления отклоняющегося поведения, 
найти для них интегрирующую основу.  

Мы уже обсуждали ранее вопрос о том, что при определе-
нии девиантного поведения существенно важным является факт 
отклонения от социальных норм, что отклонение может быть на 
базе психопатологии и без нее. Поэтому совершенно неоправ-
данно выделять отдельно поведение, отклоняющееся от норм 
психического здоровья, так как такое поведение может прояв-
ляться в виде делинквентного или криминального. 

Достаточно обоснованной, хотя и спорной, выглядит типо-
логия, предложенная В. Д. Менделевич. Поскольку основой 
оценки девиантного поведения является взаимодействие челове-
ка с реальностью, то способы такого взаимодействия послужили 
ему основанием для выделения пяти типов девиантного поведе-
ния: 
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- психопатологического и патохарактерологического (про-
тивостояние реальности. Окружающий мир представляется вра-
ждебным в связи с искаженным восприятием и пониманием); 

- делинквентного (противодействие реальности, попытка 
переделать реальность под себя); 

- аддиктивного (нежелание приспосабливаться к враждеб-
ной реальности, уход от нее); 

- на базе гиперспособностей (игнорирование реальности, 
автономизация жизнедеятельности). 

Гармоничный человек выбирает, согласно В. Д. Менделе-
вичу, иной способ взаимодействия с реальностью – приспособ-
ление к ней. 

Девиантное поведение часто понимается как ситуативно 
обусловленные, транзиторные реакции. Типичными проявле-
ниями девиантного поведения являются подростковые реакции, 
протекающие с семейной, школьной дезадаптацией, трудностя-
ми общения. Например, оппозиционно-вызывающее, провока-
ционно-агрессивное поведение, при котором отсутствуют дей-
ствия, нарушающие закон или права других. К определенным 
стереотипам девиантного поведения  исследователи относят 
следующие:  

- систематическое уклонение от учебы, работы; 
- уход из дома, бродяжничество; 
- аддиктивное поведение (алкоголизация, наркотизация); 
- аутоагрессия (самоувечье, самоубийство). 
Проблему девиантности усложняет тот факт, что кризис-

ное состояние современного общества затрудняет процесс фор-
мирования официальных каналов вертикальной восходящей мо-
бильности; высшее образование (даже престижное) не выступа-
ет гарантом социальной карьеры и материального благополучия 
выпускников. В то же время «авантюрная» карьера, работа, свя-
занная с криминалитетом представляются многим представите-
лям молодежи быстрым «социальным лифтом», каналом, веду-
щим наверх, к вершине социальной стратификации. Само обще-
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ство зачастую «программирует» патологию на уровне индиви-
дуального поведения. Макросреда выступает своеобразным фо-
ном для воздействия факторов микросоциальной среды, которая 
непосредственно влияет на социальное поведение. Среди всех 
социально-демографических групп нас, в первую очередь, инте-
ресовала молодежь, представляющая собой своеобразную груп-
пу риска в силу ряда определенных причин, в том числе пере-
стройки локуса контроля, перехода от внешнего контроля со 
стороны взрослых к самоконтролю, неопределенности социаль-
ного положения переходного возраста. 

Современные исследования социокультурной ситуации 
среди молодежи свидетельствуют о том, что отличительной чер-
той нашей эпохи является превращение человека разумного в 
человека осведомленного, стандартизация, упрощение чувств 
под напором технологической цивилизации. Не могут не трево-
жить такие черты духовного мира молодежи, как отставание ее 
воспитания от образованности, неразвитость культурных по-
требностей, эмоциональная бедность, заниженность нравствен-
ных критериев оценки своего и чужого поведения. Это – прямой 
путь к негативной девиантности. Большая часть молодежи, имея 
неконтролируемый доступ к сети Интернет, получает огромный 
поток информации, которая остается неосмысленной.  

Безусловно, современная культура подразумевает наличие 
определенной системы знаний. Но крайне важно, чтобы эти зна-
ния были осмыслены, пережиты, информативно емки и значи-
мы. Один высокий уровень интеллекта не может быть опреде-
ляющим критерием подлинной культуры личности. Необходимо 
также обладать развитыми чувствами, способностью к состра-
данию, сопереживанию, сочувствию. Поэтому в процесс воспи-
тания молодежи важно извлечь широкие гуманитарные возмож-
ности копьютеризации. 

Социологические исследования нередко показывают ком-
пенсаторный характер девиантного поведения. В первую оче-
редь это касается употребления наркотиков, которые восполня-
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ют дефицит общения, внимания со стороны близких, эмоцио-
нального тепла, разнообразных впечатлений, а также снимают 
стрессы, фобии различного вида. Часть молодежи просто не 
вписывается в складывающуюся новую социальную структуру. 
Ее поведение становится несовместимым с нормами, регули-
рующими взаимоотношения в социуме. Молодым людям остро 
не хватает ярких впечатлений; серость, обыденность бытия, ли-
шенная положительных эмоций и удовольствий, подталкивает 
некоторых из них к употреблению наркотических и токсических 
веществ. Употребление наркотиков можно рассматривать как 
способ бегства от реальных проблем, трудностей, неустроенно-
сти в мир иллюзий. Причем, у многих категорий молодежи нет 
недостатка в свободном времени. Коммерциализация досуговой 
сферы не позволяет многим молодым людям проводить свобод-
ное время интересно и с пользой для здоровья (физического и 
духовного). Это и порождает зачастую девиатное поведение мо-
лодежи, как единственный способ реализовать потребность к 
активной деятельности. Поэтому хотелось бы, чтобы в образова-
тельных учреждениях большее внимание уделялось организации 
свободного времени, выявлению и практическому использова-
нию творческих способностей подрастающего поколения. 

В зависимости от типа девиантного поведения следует 
применять те или иные методы решения проблемы девиации в 
учебно-воспитательном процессе. В социальной работе «под 
профилактикой подразумеваются научно обоснованные и свое-
временно предпринимаемые действия, направленные на: 

- предотвращение возможных физических, психологиче-
ских или социокультурных коллизий у отдельных индивидов и 
групп риска; 

- сохранение, поддержание и защиту нормального уровня 
жизни и здоровья людей; 

- содействие им в достижении поставленных целей и рас-
крытии их внутренних потенциалов» [202]. 
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Решение тех или иных задач по гармонизации девиантной 

личности с помощью образования невозможно себе представить 
без многочисленных мер по профилактике девиантного поведе-
ния. К таковым большинство исследователей относят следую-
щие: 

1) создание комплексных групп специалистов, обеспечи-
вающих социальную защиту; 

2) создание воспитывающей среды, позволяющей гармо-
низировать отношение детей и подростков со своим ближайшим 
окружением в семье, по месту жительства, работы, учебы; 

3) создание групп поддержки из специалистов различного 
профиля, обучающих родителей решению проблем, связанных с 
детьми и подростками; 

4) организацию подготовки специалистов, способных ока-
зывать профессиональную социальную, психологическую, педа-
гогическую, медицинскую помощь и занимающихся воспита-
тельно-профилактической работой прежде всего с детьми и под-
ростками группы риска и их семьями; 

5) создание общественных образовательных программ для 
усиления осознания и привлечения внимания к проблемам мо-
лодежи с отклоняющимся от нормы поведением. 

К так называемым специальным психолого-педагогическим 
мерам относят: 

– психодиагностические меры, их специфика – наблюде-
ние и интервьюирование; 

– психокоррекционные меры – связаны с правовоспита-
тельной работой в индивидуальной и групповой формах. 

– психопрофилактические мероприятия, или заблаговре-
менная профилактика негативной девиации. 

Система образования выдвигает также и другие виды про-
филактики. Таковыми выступают: 

1) первичная, рассматриваемая как комплекс социальных, 
образовательно-воспитательных, психолого-медицинских меро-
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приятий, предупреждающих зарождение поведенческих откло-
нений; 

2) вторичная – комплекс тех же мероприятий, но направ-
ленных уже на предупреждение формирования отклоняющегося 
поведения и перехода к уголовно-наказуемым; 

3) третичная – комплекс социальных и нормативно-
правовых мер, направленных на предотвращение рецидивных 
отклонений в поведении и способствующих восстановлению 
личностного и социального статуса. 

В концептуальном плане в профилактических технологиях 
выделяется, прежде всего, информационный подход. Он осно-
вывается на том, что отклонения в поведении молодежи от со-
циальных программ происходят вследствие ее неосведомленно-
сти об этих программах. С этой целью привлекаются и средства 
массовой информации, кино, театр, а также система социального 
обучения с целью формирования правосознания молодежи, по-
вышения его образованности. Таким образом, образование и его 
механизмы являются основным действенным фактором в приве-
дении, упорядочивании и гармонизации девиантного поведения. 
И промежуточным, «техническим» фактором в этом процессе 
выступает как раз профилактика, направленная на ограничение, 
сужение сегмента девиантности. 

Итак, сфера образования представляет собой то простран-
ство, трансформационное поле, которое способно, с одной сто-
роны, реализовать принцип креативности на многих иерархиче-
ских уровнях, а с другой стороны, гармонизировать, упорядо-
чить различные проявления девиантного поведения. С этой це-
лью образовательная парадигма вырабатывает целый комплекс 
социально-культурных стратегий и решений данной проблемы.  

Подчёркивая творческий характер педагогической дея-
тельности, Н. Ю. Посталюк выделяет два аспекта творческого 
стиля деятельности: стилеобразующий и мотивационный. Для 
системообразующего творческого стиля деятельности препо-
дающего характерны: оригинальность и критичность мышления, 
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способность к видению проблем, направленность на творчество, 
самостоятельность суждений, лёгкость ассоциирования, лёг-
кость генерирования идей, способность к переносу знаний и 
умений в новые ситуации, готовность памяти. К личностным 
коррелятам творческого стиля деятельности автор относит: осо-
бенности эмоционально-волевой сферы личности: способность 
концентрировать творческие усилия, упорство, склонность к ра-
зумному риску, смелость и независимость в суждениях, опти-
мизм, высокий уровень самооценки, стремление и потребность 
внедрять новое и др. Исследователь выделяет такие условия и 
факторы развития творческого стиля деятельности, как: пробле-
матизация содержания образования, рефлексивная позиция пре-
подавателя и студента в учебном процессе, диалог как форма 
осуществления субъект-субъектного взаимодействия в учебном 
процессе, основанном на межличностном, а не на ролевом взаи-
модействии. 

Механическое повторение или заучивание – не наилучшее 
средство передаваемости социального опыта. Наибольший эф-
фект достигается при активном участии воспитанника в этом 
процессе, при привлечении его к творческой деятельности, на-
правленной на развитие мышления и расширение мировоззре-
ния человека. 

Учебный труд является важным компонентом учебно-
воспитательного процесса в образовании, именно с той его сто-
роны, которая отображает активность студента в овладении со-
циальным опытом. Поэтому следует обращать особенное вни-
мание на формирование у учащихся разнообразных, глубоких и 
крепких систем знаний, на максимальную стимуляцию их само-
стоятельной деятельности, развитие стойких творческих интере-
сов, целенаправленности творческих поисков, настойчивости во 
время выполнения творческих заданий. 

Сущность творчества – в предвидении результата, созда-
нии силой мнения гипотезы и ее проверке. Диапазон творческих 
заданий чрезвычайно широкий и сложный: от решения голово-
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ломки к научному открытию – но сущность их одна: при реше-
нии осуществляется акт творчества, находится новый путь или 
создается что-то новое. Здесь нужны особенные качества мыш-
ления: наблюдательность, умение сопоставлять и анализировать, 
комбинировать, находить связи и зависимости, закономерности; 
решение творческих заданий развивает творческие способности 
будущих специалистов. Творческая деятельность является сред-
ством интенсивной работы, интенсивной учебы. В процессе 
учебы от студента следует требовать, чтобы он умел правильно 
моделировать и пользоваться аналогиями, научно фантазиро-
вать, быть работоспособным, последовательным, настойчивым, 
страстным, самокритичным, точным [69, с. 2]. 

Из двух разных целей учебы – студенты должны запом-
нить и понять; студенты должны развить способность и вкус к 
самостоятельному мышлению – преподаватель, безусловно, 
должен стремиться к реализации второй. При этом очень важ-
ной является постановка учебного задания, то есть такая органи-
зация содержания задания, которая стимулирует самостоятель-
ный поиск [177]. 

Обратной по своей функциональной направленности явля-
ется гармонизация различных проявлений девиантности образо-
вательной сферой. Основополагающим здесь является введение 
в созидательное русло личностных качеств молодежи, ее стрем-
ления к самостоятельности и автономности мышления и пове-
дения. Функция образования здесь заключается в том, чтобы 
трансформировать антиповедение в ту модель поведения, кото-
рая выступает оптимальной в плане ее отношения к морали, об-
щепринятым ценностям, гуманитету как таковому. Следует 
помнить – духовность является альтернативой девиантному по-
ведению. Духовная культура, по мнению Е. В. Васкэ, «представ-
ляет собой квазиреальность, которая переводит мораль в чувст-
венную форму, создает условия, чтобы она стала личностью 
значимой. Духовная культура, ее переживание помогает челове-
ку определиться в поступке, а поступок – путь к личности, путь 
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к добру, к формированию собственной духовности» [42]. Освое-
ние духовной культуры определяет содержание морального соз-
нания, формирует личностные качества, способствует проявле-
нию духовности. Среди них творчество находится, пожалуй, на 
одном из первых мест. Поэтому в системе образования, по на-
шему глубокому убеждению, формированию и развитию твор-
ческого потенциала необходимо придавать самое серьезное зна-
чение. 

Современные требования к образованию предполагают спо-
собности к усвоению и передаче общенациональных и общена-
родных ценностей. Это является одним из важных факторов уст-
ранения негативных девиаций. В решении этой проблемы нема-
ловажную роль следует отвести личности преподавателя. Ведь 
именно он является для учащегося профессионально значимым 
объектом познания и благодаря его усилиям предметно-знаковая 
среда приобретает профессионально-смысловой характер. Влия-
ние личности преподавателя на становление мировоззрения уча-
щегося состоит, прежде всего, в придании личностного смысла 
учебным, коммуникативным аспектам, учебно-профессиональной 
деятельности в целом. Исследователь Л. К. Велитченко отмечает 
качества, с помощью которых можно судить об эффективной ра-
боте преподавателя. Это: эрудиция, как «параметр, с помощью 
которого можно оценить инфомативность общения и взаимо-
действия преподавателя со студентами», компетентность «в 
данном контексте может быть представлена как способность 
преподавателя не только адекватно интерпретировать учебные и 
научные тексты, но и действовать в соответствии с этой интер-
претацией», гуманность «как модальность отношений в системе 
«преподаватель-студент», для которой характерны различные 
проявления эмпатийного поведения», коллегальность «пара-
метр, с помощью которого можно охарактеризовать стремление 
преподавателя относиться к студенту как к будущему специали-
сту и коллеге на основании выхода за пределы хронотопа «здесь 
и теперь» и экстраполяции отдельных признаков ситуации на 
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профессиональное будущее студента», информативность «ха-
рактеризует знания преподавателя как источник знаний, исполь-
зуемых студентами в качестве средства получения познаватель-
ных и профессиональных сведений из учебной и научной лите-
ратуры», стимуляция к самостоятельной работе «основывается 
на пролонгации интерактивного интеллектуального пространст-
ва в пространство субъективной реальности … в виде соответст-
вующих гностических императивов» и др. [45, с. 69]. К важным 
сущностным показателям эффективного учебного процесса сле-
дует также отнести критичность мышления, общительность, 
системность, доступность содержания и логичность изложения. 
Гармоничное взаимодействие всех вышеперечисленных компо-
нентов, на наш взгляд, является важным составляющим для кор-
ректировки девиантного поведения в учебном процессе.  

По мысли Б. С. Гершунского, «именно образовательная сфе-
ра имеет самое непосредственное отношение: 

- к формированию веры человека в истинный смысл своей 
жизни; 

- к развитию его способностей, в том числе и способностей 
к самопознанию и адекватной оценке своих возможностей и 
жизненных предпочтений; 

- к процессу формирования знаний, умений и навыков, не-
обходимых для полноценной самореализации в трудовой и об-
щественной деятельности; 

- к формированию нравственных качеств личности, опре-
деляющих критериальную основу его поступков и поведения» 
[59]. 

Подчеркнем, образование – это многоуровневая, много-
функциональная система, призванная решить актуальные задачи 
в русле гуманизации и интеллектуализации общественных от-
ношений. Сфера образования в этом смысле выполняет одну из 
функций, которую выполняют и другие сферы в области глоба-
лизационных процессов. В таком случае остается меньшим за-
зор для негативной девиации.  
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В наши дни благодаря активному развитию коммуникаци-

онных сетей создается возможность любому компоненту, звену 
института образования самостоятельно устанавливать прямые 
горизонтальные и функциональные связи, минуя посредничест-
во прежних традиционно действующих бюрократизированных 
звеньев образовательной системы. К новым компонентам по-
добного взаимодействия относятся дистанционные формы взаи-
модействия в образовательном сообществе: виртуальные педсо-
веты, Интернет-конференции, телеинформационные «мосты», а 
также информационно-компьютерные технологии взаимодейст-
вия между собой как традиционных, так и появляющихся новых 
элементов образовательной среды, ведущие к значительным из-
менениям в ней. Смысл этого взаимодействия нацелен на более 
успешное развертывание личностного начала в условиях массо-
вой индивидуализации социума, связанного с усилением роли 
личностного, творческого начала в производственной деятель-
ности людей. Все это также создает дополнительные возможно-
сти в рамках образовательной парадигмы корректировать деви-
антность. 

Объективность учебно-воспитательного процесса опреде-
ляется не только уровнем усвоения знаний, но и отношением к 
учебе. Как отмечает Г. С. Костюк, учебная деятельность прохо-
дит по-разному в зависимости от субъективных причин, от того, 
как личность относится к этой деятельности, какая ее внутрен-
няя позиция, какое содержание приобретает для нее деятель-
ность [122]. 

М. И. Алексеев экспериментально выяснил связь между 
мотивацонным и операционным компонентами учебной дея-
тельности. О. М. Леонтьев отношение к учебе раскрывает путем 
определения значение для личности усвояемых знаний и учеб-
ной деятельности в целом [134]. 

Мотивы – это то, ради чего человек учится, что подталки-
вает его к учебе. Таким образом, стремление через полученное 
образование занять достойное социальное положение в общест-
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венной иерархии, является, на наш взгляд, стойким мотивом к 
учебе. И, в свою очередь, уходом от негативной девиации. Фор-
мирующееся демократическое общество сегодня стоит перед 
выбором – или усилить репрессивную систему, или искать но-
вые пути для поддержания общественного равновесия. Можно 
смело утверждать, что система образования является важней-
шим фактором социального воспроизводства и контроля. Одна-
ко в современных реалиях высшее образование, при всем своем 
гуманистическом потенциале, часто является показателем соци-
ального неравенства и дискриминации. Это наглядно показыва-
ет теория воспроизводительной функции образования француз-
ского социолога П. Бурдье. В своих исследованиях ученый при-
водит статистические данные, доказывающие, что родители с 
престижными профессиями способны использовать свои соци-
ально-экономические ресурсы, чтобы дать своим детям хорошее 
образование, что помогает им занять престижные рабочие места. 
П. Бурдье придает особое значение культурному капиталу. Ро-
дители не только вручают детям образовательные «верительные 
грамоты», но также создают культурную среду, что содействует 
развитию их потенциальных потребностей. Таким образом, про-
исходит воспроизводство классовых отношений, классовых 
привилегий, как исторически устойчивых основ социальной 
структуризации общества [39]. Ведь образование есть путь к за-
нятию позиций контроля в экономике, что в современных усло-
виях более значимо, чем владение собственностью [48]. Соглас-
но теории П. Бурдье (в значительной степени применимой к со-
временным украинским реалиям), при распределении и исполь-
зовании людей в классовой структуре общества, существенными 
признаются два момента: начало социальной траектории чело-
века, то есть место семьи, где родился человек, в классовой 
структуре общества, а также кривая дальнейшей социальной 
жизни человека, где немаловажную роль играет полученное об-
разование. Приверженцы данной концепции подтверждают ре-
презентативными выборками, что шансы сына рабочего адек-
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ватно реализовать свой творческий потенциал в 12 раз меньше, 
чем у выходца из более состоятельной среды. Нельзя добиться 
равенства шансов при неравенстве условий жизни. 

В связи с этим можно констатировать – проблема решения 
девиантного поведения среди молодежи не может быть решена 
без изменения степени реальной свободы людей в обществе 
(свободы их развития, свободы личности, свободы образования 
и социального поведения). С нашей точки зрения, государствен-
ная политика в образовательной сфере должна быть направлена 
на вовлечение в систему высшего образования представителей 
разных социальных слоев, что обеспечит равные возможности 
для реализации творческого потенциала и плодотворного ис-
пользования творческих ресурсов личности во благо общества.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В заключении сформулированы результаты проведенного 
исследования, направленного на социально-философскую реф-
лексию девиантности творческой деятельности в образовании, 
ресурсы которого можно использовать для гармонизации соци-
альных отношений. Рассмотрен комплекс социально-культурных 
стратегий, обеспечивающих эффективность процесса профилак-
тики негативных девиаций, а также их перевода в позитивное 
русло. 

В монографии установлено: 
1. Творческая личность определена как интеллектуально 

активная личность, обладающая творческим мышлением, твор-
ческими способностями, и включающая в себя такие характери-
стики, как: обладание высоким уровнем знаний, стремление к 
новому, оригинальному и нестандартному в творческой дея-
тельности. Сущность творческой личности характеризуется 
внутренним устойчивым содержанием, выражающимся в мно-
гообразных и противоречивых формах ее бытия. Творческая 
личность в меньшей степени подвержена ограничивающему 
влиянию социальных стереотипов, которые у нее не переходят в 
разряд внутренних запретов и ограничений. Уникальные твор-
ческие способности связываются с созданием нового, ориги-
нального продукта, с поиском новых способов деятельности. 
Наличие уникальных творческих способностей дает возмож-
ность творческой личности реализовать свой творческий потен-
циал в разных видах социальной творческой деятельности. В то 
же время, уникальные творческие способности часто вытсупают 
катализатором конфликта между творческой личностью и со-
циумом. Творческая личность, вплетенная в систему социаль-
ных отношений, не исчерпывается репрезентацией социальной 
общности, в которую она в данный момент включена. Она уни-
кальна лишь при выявлении ее отличий от других. Сущностные 
особенности такой личности часто выступают катализатором не 
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только позитивной, но и разрушительной энергии, принимаю-
щей форму девиантного поведения. 

2. Инновационная социальная творческая деятельность на-
правлена на создание качественно новых общественно значи-
мых ценностей. Творческая деятельность расскрывается как ха-
рактеристика социальной активности, проявляющейся в разно-
образных профессиональных сферах. В качестве критерия опре-
деления творческой деятельности использован философский 
деятельностный подход, в соответствии с которым творческой 
является форма деятельности человека, направленная на созда-
ние качественно новых общественных ценностей. Это дало ос-
нование в качестве видов творческой деятельности исследовать 
дизайн, научную, техническую, художественную, педагогичес-
кую, военную, инженерную деятельность. 

Не всякий результат творческой деятельности находит 
признание и одобрение со стороны общества, поскольку может 
оказаться негуманным по своей сути. Творческая деятельность, 
вносящая элемент новизны в реальность, не всегда является 
конструктивной, способствует гармонизации бытия. Результат 
творческой деятельности может оказаться асоциальным, вызвать 
регрессивные изменения в окружающей среде и общества, а, 
следовательно, быть девиантным. Гармонизировать, снять про-
тиворечия между девиантными проявлениями творческой дея-
тельности в социуме может система образования, обладающая 
сегодня всеми необходимыми ресурсами для преодоления нега-
тивных девиаций и актуализации позитивных. 

3. Творчество представляет собой вид активности, прису-
щей всем видам человеческой деятельности и проявляющейся в 
самостоятельности мысли, оригинальности суждений, новаторс-
кой инициативе. Творчество раскрывается в качестве феномена 
социальной реальности, представляющего собой деятельность, 
ориентированную на созидание нового, расширяющего прежние 
границы существующего и дающую для этого новые возможно-
сти. При этом следует учесть, что творчество, как преодоление 



172 

существующего и расширение границ для нового, не всегда 
осуществляется в конструктивной форме. В работе раскрыты 
сущностные особенности амбивалентности творчества, которые 
состоят не только в конструктивных, но и в деструктивных 
формах его проявления. Амбивалентность творчества как соци-
ального феномена порождает разные социальные последствия, в 
том числе явление полярных девиаций. 

4. Девиантность определена как социальное явление, вы-
раженное в формах человеческой деятельности, отклоняющихся 
от общепринятых в обществе норм. Существующие девиации 
разделены на две полярные группы: позитивные и негативные. 
Позитивные девиации реализуются в формах нового мышления, 
новых идей и действий, выходящих за рамки социальных сте-
реотипов. Подобная форма предполагает активность, хотя и вы-
ходящую за рамки принятых норм в конкретных исторических 
условиях, но играющую позитивную роль в прогрессивном раз-
витии общества.  

Негативная девиация имеет ярко выраженную антисоци-
альную направленность. Ее характеризует направленность на 
разрушение социальных, правовых, морально-этических, эсте-
тических, культурных норм. 

5. Установлено, что специфика позитивных девиаций состо-
ит в социально значимых отклонениях от общепринятых норм. 

Позитивные девиации рассмотрены как существенный 
фактор социокультурной модернизации общества, а также спе-
цифический способ общекультурной социализации и форма со-
циально-культурного самоутверждения и самореализации. Под 
девиациями позитивной направленности понимается социальное 
творчество, разные формы социальной активности и новаторст-
ва, которые могут противоречить или не соответствовать сфор-
мированным в обществе в конкретных исторических условиях 
нормам, шаблонам, стандартам, но в то же время нести в себе 
огромное прогрессивное начало.  
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В монографии исследованы такие проявления позитивных 

девиаций, как деятельность новаторов, изобретателей, первоот-
крывателей в какой-либо сфере знаний, а также социальная 
творческая деятельность, которые могут противоречить или не 
соответствовать сформированным в обществе моральным или 
поведенческим нормам. 

6. Феномен креативности расскрыт как способность лич-
ности порождать принципиально новые идеи, отклоняться от 
традиционных схем мышления и творчески подходить к реше-
нию конкретных профессиональных задач. Формирование креа-
тивности как интеграционной черты личности проявляется в 
том, что она вкладывает творческое начало во все виды деятель-
ности. Предпосылкой и почвой для внедрения данного принципа 
в систему образования является творческая деятельность, осно-
вы развития которой должны быть эксплицированы в образова-
тельном процессе.   

7. Обосновано положение о том, что эффективной альтер-
нативой правовой системе наказания выступает образование, 
обладающее необходимыми ресурсами и возможностями для 
системной, методичной и целенаправленной профилактики не-
гативной девиации. Если девиантность представляет собой в той 
или иной степени отклонение от нормы, то образование в рав-
ной мере призвано гармонизировать и «упорядочить» сознание 
личности. С этой целью в работе предложен комплекс социаль-
но-культурных стратегий, обеспечивающих эффективность про-
цесса профилактики девиантного поведения, а также перевода 
негативных девиаций в позитивное русло. Это гуманизация, гу-
манитаризация, культурологический принцип и диалогический 
подход в образовании.   

Гуманизация и гуманитаризация, как два доминирующих 
фактора преодоления девиантности и перенаправления ее в со-
зидательное русло, не существуют сами по себе, а непосредст-
венно связаны с творчеством, с реализацией творческого потен-
циала. Гармонизировать, направить в созидательное русло про-
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явления девиантного можно путем активизации в образователь-
ной среде творческих интенций обучаемых. 

Культурологический принцип предполагает включенность 
индивида в систему общечеловеческой культуры, на основе ко-
торой возможно развитие всех сторон личности, формирование 
целостной картины мира и определение места человека в ней, а 
также способствование овладением критериями оценки и интер-
претации социальных, культурных и природных явлений, обес-
печивающих трансляцию человеческого опыта, интериоризацию 
культурных завоеваний предыдущих поколений. 

Диалогический подход в образовании предусматривает то-
лерантное отношение к личности, особый способ взаимоотно-
шений, признание за личностью права свободного самоопреде-
ления.  

8. В практичном значении монография ориентирована на 
исследование основних направлений решения проблемы социа-
льной девиантности. Доказано, что решение таких проблем сов-
ременного общества, как общее снижение уровня духовности, 
социальное расслоение, деформация моральних и поведенчес-
ких стереотипов, невозможно без активизации творческих ре-
сурсов личности и разработки концепции общественного диало-
га. Результаты исследования тесно связаны с актуальной для 
украинской социокультурной среды проблемой эффективного 
использования ресурсов позитивних девиаций в разных видах 
социальной творческой деятельности и могут быть задействова-
ны в разработке стратегий коррекции девиантного поведения. 
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