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УДК 504.054 

ДЖЕРЕЛА ЗАБРУДНЕННЯ ПІДЗЕМНОГО ПРОСТОРУ 

В РАЙОНІ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ АЕС 

Петровський  А.Ф., Борисов А.А., Кернічна А.С. 

Науковий консультант: Петровський А.Ф., к.т.н., професор 

Одеська державна академія 

будівництва та архітектури 

Ліквідація наслідків аварії на ЧАЕС, що сталася в 1986 р. і 

стала за своїми масштабами національною трагедією України , 

Білорусі та Росії, є, без сумніву, однією з найактуальніших 

проблем в Україні, яка, на жаль, торкнеться ще не одне покоління 

. 

Забруднення ґрунтів - це накопичення в ґрунтах хімічних 

речовин і біологічних організмів, які викликають погіршення 

характеристик грунтів і є небезпечними для здоров'я людини при 

контакті із забрудненими грунтами або через суміжні з ґрунтами 

середовища. 

Розрізняють такі види забруднення ґрунтів: 

 - хімічне (вступ мінеральних речовин в складі промислових 

викидів, неорганічних, органічних і металоорганічних з'єднань, в 

складі отрутохімікатів, добрив і меліорантів, нафти і 

нафтопродуктів в результаті аварій на нафтопромислах і 

нафтопроводах); 

– радіоактивне  (надходження радіоактивних речовин в 

результаті викидів і аварій на атомних електростанціях); 

– біологічне (надходження з побутовими, 

сільськогосподарськими відходами біоти, чужої грунтової фауни і 

флори). 

Вкрай важливою є проблема захисту від радіоактивних видів 

забруднень , а саме міграції радіонуклідів в грунтові води в зоні 

ЧАЕС. При можливе забруднення підземних вод і навіть 

підземних водоносних горизонтів радіоактивні речовини можуть 

надходити в найближчу водну артерію - річку Прип'ять. Оскільки 

річка Прип'ять впадає в Дніпро і Київське водосховище , її 

екологічний стан може надавати істотну роль у водопостачанні не 

тільки Київського регіону, а й центральної частини України.  
Потенційну небезпеку становлять могильники радіоактивних 

матеріалів. Пункти тимчасової локалізації радіоактивних відходів 
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(ПТЛРВ) «Рудий ліс» площею 2000 тис.м2; ПТЛРВ 
«Чистоголовка» площею 60 тис.м2; ПТЛРВ «Станція Янів» 
площею 1280 тис.м2; ПТЛРВ «Піщане плато» площею 880тис.м2; 
ПТЛРВ «Нафтобаза» площею 420 тис.м2; ПТЛРВ «Стара будбаза» 
площею 1220 тис.м2; ПТЛРВ «Нова будбаза» площею 1250 тис.м2; 
ПТЛРВ «Полігон Корогод» площею 1250 тис.м2; ПТЛРВ «Копачі» 
площею 1250тис.м2; ПТЛРВ «Прип'ять» площею 700 тис.м2. 
Наприклад, пункт тимчасової локалізації радіоактивних відходів 
(ПТЛРВ) "Рудий ліс" (рис. 1.) 

    

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Пункт тимчасової локалізації радіоактивних відходів 

«Рудий ліс». 

ПТЛРВ " Нафтобаза " розташований на правому березі річки 

Прип'ять уздовж південного узбережжя Прип'ятського затону. На 

території ПТЛРВ зосереджено 224 поховання у вигляді траншів і 

буртів. Поховання ПТЛРВ "Нафтобаза" постійно або частково 

затоплюються або підтоплюються. Загальна площа сектора 

ПТЛРВ, на якій зосереджені захоронення РАВ, становить 70 га. У 

похованнях складувати радіоактивний грунт, залізобетонні 

конструкції річкового причалу, щебінь, дерева. Глибина поховань 

від 1,5 до 3,5 м. 

В екологічному відношенні найбільшу небезпеку 

представляють радіонукліди 90Sr і 137Cs. Це обумовлено тривалим 

періодом напіврозпаду       (28 років 90Sr і 33 роки 137Cs), високою 

енергією випромінювання і здатністю легко включатися в 

біологічний круговорот, в ланцюзі харчування. Стронцій за 

хімічними властивостями близький до кальцію і входить до складу 

кісткових тканин, а цезій близький до калію і включається в багато 

реакції живих організмів. Шкода, пов'язана з накопиченням в 

організмі радіоактивних елементів, може бути індивідуальним 

(наприклад, розвиток раку) або генетичним; у другому випадку 

зростає частота мутацій і з'являється потомство з вродженими 
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каліцтвами. Небезпека зростає ще й тому що радіоактивні 

елементи, подібно пестицидів, поступово концентруються в 

трофічних ланцюгах. 

Відзначено надходження радіонуклідів (90Sr, ізотопів 

плутонію - поки в рідкісних випадках) в грунтові води з численних 

тимчасових могильників. Це близько 800 траншей , споруджених 

в більшості випадків без достатнього забезпечення їх 

герметичності , велика частина яких знаходиться на територіях з 

глибоко розташованими або взагалі відсутніми водотривкими 

шарами ґрунту . 

На даний час відсутній ефективний економічно 

обґрунтований спосіб для ізоляції таких могильників 

радіоактивних матеріалів від фільтраційних потоків. А 

перепоховання радіоактивних відходів потребує великих 

грошових витрат, є небезпечним і може спричинити за собою 

вторинне забруднення навколишнього середовища . 

Висновки : 

1. Аналіз джерел забруднення показав необхідність 

застосування та розвитку способів локалізації джерел забруднення 

грунту для захисту навколишнього середовища в районі ЧАЕС. 

2. Наявність міграції радіоактивних речовин у ґрунтові 

води з численних могильників радіоактивних відходів Чорнобиля 

і відсутність економічного і ефективного способу їх локалізації 

обумовлює необхідність розробки технології пристрою 

горизонтального проти фільтраційного екрана закритим способом 

. 
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Найбільш тяжким і згубним за своїми наслідками є 

забруднення радіоактивними речовинами. Особливо гостро це 

питання стоїть в нашій країні, адже після трагедії на 

Чорнобильській АЕС  стан  ґрунтів, повітря, водних ресурсів,  

рослинного і тваринного світів,і звичайно, здоров`я людини 

зазнало величезних змін. 
Наслідки радіоактивного забруднення для ґрунтів. 

Забруднення ґрунтів в Україні залежить від багатьох факторів: від 
природної активності  ізотопів, від їхньої рухливості (мобільності) 
у ґрунті й від типу ґрунту. Якщо в ґрунті міститься цезій, то він 
роками може залишатися в поверхневому шарі. Вимірювання, 
проведені в 1996 році, показали, що 90% забруднення 
радіоактивним цезієм усе ще перебувало у верхньому 5- 
сантиметровому шарі ґрунту [2]. Як і раніше найбільше сильно 
забрудненими залишаються лісові ґрунти. Відбувається це тому, 
що коріння, хвоя й листя накопичують радіацію як фільтри. 
Обпадання листя й хвої підвищує накопичення радіонуклідів у 
ґрунті. У глинистих і піщаних ґрунтах цезій проникає в глибинні 
шари також дуже повільно, трохи швидше процес проникнення 
радіонуклідів у глибокі ґрунтові шари відбувається на торфовищах 
[4]. Стронцій набагато рухливіший за цезій, він легко розчиняється 
у воді, і тому його переміщення в ґрунті менш прогнозовані. Після 
аварії цей радіоактивний елемент розсіявся в 30-кілометровій зоні. 
На сьогодні іноземні експерти вважають, що до 80% стронцію вже 
потрапило в природний кругообіг речовин. У південній частині 


