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Вывод: Реконструкция Дюковского сада г. Одессы, который 

является единственным крупным зеленым массивом и зоной 

рекреации в данном районе, требует неотложного решения. 

Разработано функциональное зонирование территории Дюковского 

сада на основе взаимодействия света, парковой архитектуры и воды.  
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Анотація. На поверхні сталефібробетонної плити, відповідної до 

ПК 30.12-8, перед випробуванням навантаженням було наклеєно 6 

тензорезисторів, закріплено 9 індикаторів та  встановлено два 

прогиноміри посередині прольоту плити з різних боків. Ширина 

розкриття тріщин фіксувалась за допомогою мікроскопу Бринелля. 

При вимірюванні поздовжніх деформацій індикаторами і 

тензорезисторами похибка між ними становить не більше 16%. 

Тензорезистор найбільш чутливий пристрій до появи нових тріщин, 

ніж індикатор, що видно з графіків деформацій. Відносна деформація 

перед тріщиноутворенням в середньому становить 9% від кінцевого 

значення, а прогин – 13%. 

Актуальність. Застосування залізобетонних пустотних плит 
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носить масовий характер, їх розрахунок регламентується нормами 

проектування [1-3]. На малих і середніх прольотах використовується 

звичайна стрижнева арматура, на великих – попередньо напружена. 

Найбільш затребуваними є плити середніх прольотів, але і вони мають 

недоліки, це можливість утворення відшарувань, тріщин і інших 

деформацій при досить невеликих навантаженнях і крихкий тип 

руйнування при перевантаженні. Для усунення цих недоліків 

представляється можливим використовувати у виробництві пустотних 

плит сталефібробетон. Дослідження в цьому напрямку проводилися [4, 

5], але трохи в іншому руслі, так як була запропонована кардинально 

інша конструкція плити, що при промисловому виробництві вимагає 

заміни обладнання. 

Досвід проектування, виготовлення і експлуатації 

сталефібробетонних конструкцій в різних областях будівництва 

показав техніко-економічну ефективність їх застосування [6, 7]. 

Найбільш ефективно можуть бути використані наступні технічні 

переваги в порівнянні зі звичайним залізобетоном: 

• підвищені тріщиностійкість, ударна в'язкість, зносостійкість і 

морозостійкість; 

• можливість використання тонкостінних конструкцій; 

• зниження трудовитрат на арматурні роботи; 

• можливість застосування більш продуктивних прийомів 

формування конструкцій. 

Для згинальних конструкцій із залізобетону найбільш небажаними 

є можливість розкриття тріщин і крихкого руйнування, чого можна 

уникнути застосовуючи сталефібробетон замість звичайного бетону [8-

10]. 

Заміна звичайного залізобетону на сталефібробетон може 

переслідувати різні цілі: 

• підвищення несучої здатності конструкції; 

• підвищення тріщиностійкості; 

• неможливість крихкого характеру руйнування; 

• зниження обсягу стрижневої арматури. 

Для вирішення цих завдань необхідні в першу чергу 

експериментальні дослідження, оскільки аналітичний розрахунок не 

дозволяє врахувати всі нюанси, а комп'ютерне моделювання з 

подальшим розрахунком можуть служити лише перевіркою 

розрахунків експериментальних досліджень. Тому дане дослідження є 

актуальним. 

Основний текст. На поверхні сталефібробетонної плити, 

відповідної до ПК 30.12-8, перед випробуванням навантаженням було 
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наклеєно 6 тензорезисторів (рис. 1), закріплено 9 індикаторів (рис. 2) 

та  встановлено два прогиноміри посередині прольоту плити з різних 

боків. 

Як видно зі схем розташування вимірювальних приладів, вони по 

можливості змонтовані парами, наприклад 1 тензорезистор під 5 

індикатором, 2 під 4 і так далі. Це зроблено для контролю 

правильності вимірювань і на випадок, якщо один з пристроїв вийде з 

ладу, так майже відразу трапилось із тензорезистором 6, бо він був 

наклеєний в розтягнутій зоні на бетон, що було очікувано, тому всі 

інші наклеєні на бетон стиснутої зони. 

 
Рис. 1. Схема розташування тензорезисторів 

 

 
Рис. 2. Схема розташування індикаторів 

 

За показаннями індикаторів були побудовані графіки залежності 

відносної поздовжньої деформації плити від навантаження (рис. 3, 4). 

Всі індикатори, розташовані в стиснутій зоні, показували приблизно 

однакові значення, що говорить про коректність способу прикладання 

навантаження. Також близькі між собою виявилися показання 

індикаторів, закріплених поблизу нижньої межі плити. 
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Рис. 3. Відносна деформація, помножена на 10

3
, за показаннями 

індикаторів у стиснутій зоні 

 

Цікаво порівняти показання парних індикатора і тензорезистора, 

звичайно ж у відносних величинах, на рис. 5 наведена зміна 

деформацій при зростанні навантаження по показанням індикатора 3 

(верхня крива) та тензорезистора 3 (нижня крива), характер обох 

кривих однаковий, розбіжність становить до 16%, при тому, що для 

аналізу обрана найменш співпадаюча за показниками пара.  

 
Рис. 4. Відносна деформація, помножена на 10

3
, за показаннями 

індикаторів у розтягнутій зоні 
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Рис. 5. Відносна деформація, помножена на 10

3
, за показаннями 

парних індикатора та тензодатчика у стиснутій зоні 

 

З графіків видно, що тензорезистор найбільш чутливий до появи 

нових тріщин, ніж індикатор. Це можна впевнено стверджувати тому, 

що лавиноподібне розкриття тріщин стримувалося фібровими 

волокнами, отже горизонтальні ділянки на графіку – це наслідок саме 

появи нових тріщин. 

За показаннями двох прогиномірів також побудовані графіки зміни 

прогинів від навантаження (рис. 6), максимальна розбіжність між ними 

5%. 

Аналіз графіків на рис. 3–6 показує, що до початку 

тріщиноутворення поздовжні деформації і прогини лінійно залежать 

від навантаження. На другій ділянці видно появу декількох тріщин при 

незначному зростанні навантаження. 

Умовна третя ділянка представляє собою близьку до пропорційної 

залежність між деформаціями, переміщеннями та навантаженням. 

Наприкінці випробувань перед втратою несучої здатності плити 

графіки стають майже горизонтальними. Відносна деформація перед 

тріщиноутворенням в середньому становить 9% від кінцевого 

значення, а прогин – 13%. 
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Рис. 6. Прогини посередині прольоту багатопустотної 

сталефібробетонної плити перекриття 

 

Висновки та результати:  
1. При вимірюванні поздовжніх деформацій індикаторами і 

тензорезисторами похибка між ними становить не більше 16%. 

2. Тензорезистор найбільш чутливий пристрій до появи нових 

тріщин, ніж індикатор, що видно з графіків деформацій. 

3. Відносна деформація перед тріщиноутворенням в середньому 

становить 9% від кінцевого значення, а прогин – 13%. 
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Анотація. У статті розглядаються питання забезпечення 

ресурсозбереження будівлі за допомогою конструктивних 

особливостей сендвіч-панелей. Підвищення вартості енергоресурсів, а 

також тренд на енергозбереження, що сформувався в Україні 

останніми роками, привели до зростання пропозицій будівельних 

матеріалів, покликаних підвищити енергоефективність будівель. 

Одним з найбільш енергоефективних рішень для зведення стін і 

покрівлі будівель є сендвіч-панелі, від правильного вибору яких багато 

в чому залежить не лише економія на опалюванні і кондиціонуванні 

будівлі, а і довговічність експлуатації огороджувальних конструкцій. 


